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Néachste Sitzung . . . . . . . . 1898

Prisident Dr. Dr. Hundhammer eréffnet die
Sitzung um 9 Uhr.

Priisident Dr. Hundhammer: Ich ertffne die'211.
Vollsitzung des Bayerischen Landtags.

Ich bitte den Schriftfiihrer, das Verzeichnis der
vorliegenden Entschuldigungen und Beurlaubun-
gen zu verlesen.

GriabBler, Schriftfiihrer: Nach Artikel 5 Absatz 2
des Aufwandsentschidigungsgesetzes sind entschul-
digt oder beurlaubt die Abgeordneten Dr. Baum-
gartner, Bielmeier, Bittinger, Demeter, Dr. Eber-
hardt, Dr. Eckhardt, Eisenmann, Euerl, von und
zu Franckenstein, Dr. Dr. Franke, Hettrich, Dr. Hu-
ber, Kaifer, Karl, Kraus, Dr. Lenz, Dr. Lippert,
Loos,; Peterlik, Piper, Pittroff, Dr. von Prittwitz,
Ramelsberger, Reichl, Saukel, Seibert, Dr. Seitz,
Dr. Soenning, Stock, Dr. Sturm, Dr. Weigel,
Dr. WeiB.

Priisident Dr. Hundhammer: Ich rufe auf die Zif-
fern 7 und 8 der Tagesordnung:

Entwuxf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
und Erginzung des Besoldungsrechts (Bei~
lage 5210);

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
und Erginzung des Besoldungsrechts (Bei-
lage 5211). :

Die Verbindung der Berichterstattung oder viel-
mehr das unmittelbare Aufeinanderfolgen der Be-

richterstattungen erscheint zweckmi#Big, weil auch -

die Aussprache iiber beide Gesetzentwiirfe ver-
bunden werden soll. Die Abstimmung mufl selbst-
versténdlich hernach getrennt in die Wege geleitet

werden. — Das Haus erhebt dagegen keine Er-

innerung. : :

Ich erteile zun#chst das Wort dem Herrn Ab-
geordneten Sittig zur Berichterstattung tber die
Beratungen des Ausschusses fiir Besoldungsfragen
zum Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
und Ergénzung des Besoldungsrechts (Beilage 5697).

Sittig (SPD), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herren! Der Besoldungsaus-
schufl hat sich zunéchst in seiner 58., 60. und
62. Sitzung mit dem Entwurf eines Dritten Ge-
setzes zur Anderung und Erginzung. des Besol-
‘dungsrechts (Beilage 5210) befalt. Unter Zu-
grundelegung der Abidnderungsantrige der Abge-
ordneten von Knoeringen und Fraktion sowie Ban-
tele und Genossen hat der Besoldungsausschul
einen Entwurf beschlossen, gegen den von seiten
der Staatsregierung auf Grund der Haushallslage

des Staates Einspruch erhoben wurde. Unter Auf-

hebung der in der 62. Sitzung gefaBten Beschliisse
hat sich der AusschuB} in seiner 68. Sitzung erneut
in einer zweiten Lesung mit dem Gesetzentwurt
befalit. Die vom Ausschufl gefafiten Beschliisse lie-
gen Thnen in der Beilage 5697 vor.

Ich glaube, ich kann darauf verzichten, Ihnen
die ganzen Verhandlungen des Ausschusses heute
vorzutragen; es ist ndmlich nicht wenig. Nachdem
eine Abdnderung des ersten Beschlusses erfolgt ist
und unter Hinzuziehung des Richtervereins und
auch der Staatsregierung der letztere Beschluf zu~
stande kam und fast einstimmig, bei nur 2 Stimm-
enthaltungen, gefaBt wurde, mdchte ich Sie bitten,
gemifl Beilage 5697 dem BeschluB3 des Besoldungs-
ausschusses beizutreten.

Président Dr. Hundhammer: Zur Berichterstat-
tung tiber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
den Staatshaushalt (Beilage 5697) erteile ich das

" Wort dem Herrn Abgeordneten Elsen.

Elsen (CSU), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Der Haushaltsausschul3
hat sich in seiner 319. und 323. Sitzung mit den
beiden Gesetzentwiirfen beschiftigt, wie sie Thnen
nunmehr auf den Beilagen 5697 und 5698 vorlie-
gen. Der HaushaltsausschuB hat geringfiigige An-
derungen vorgenommen, die auch in der Nieder-
schrift und in der jetzigen Fassung des Gesetz-
entwurfs ihren Niederschlag gefunden haben.

Ich habe die Aufgabe, Sie im Auftrag des Haus-
haltsausschusses-zu bitten, den beiden Gesetzent-
wiirfen ihre Zustimmung zu geben.

Prisident Dr. Hundhammer: Uber die Verhand-
lungen des Ausschusses fiir Rechts- und Verfas-
sungsfragen (Beilage 5697) berichtet der Herr Ab-
geordnete Donsberger.

Donsberger (CSU), Berichterstatter: Der Rechts-
und VerfassungsausschuB hat in seiner 229. Sitzung
vom 26, Juli 1954 den Gesetzentwurf auf Beilage
5697 einer rechtlichen und verfassungsrechtlichen.
Uberpriifung unterzogen. Er kam zu der Schlufl-
folgerung, daB gegen den Gesetzentwurf recht-
liche und verfassungsrechtliche Bedenken nicht be-
stehen.

Ich bitte das Hohe Haus, dem BeschluB des
Rechts- und Verfassungsausschusses beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Entwurf eines
Vierten Gesetzes zur Anderung und Erginzung des
Besoldungsrechts berichtet {iber die Verhandlungen

" des Ausschusses fiir Besoldungsfragen (Beilage

5698) der Herr Abgeordnete Walch; ich erteile ihm
das Wort. ’ '

Walch (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Besoldungsausschufi beschiftigte
sich in der 59. bis 72. Sitzung — die Sitzungen
dauerten vom 21. April bis zum 1. Juli dieses Jah~
res — mil dem Entwurf eines Vierten Gesetzes
zur Anderung und Ergénzung des Besoldungs-
rechts. Sie finden diesen Entwurf auf Beilage 5211.-
Berichterstatter war Abgeordneter Walch, Mitbe~
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richterstatter Herr Kollege Donsberger. Die Proto-
kolle umfassen rund 500 Seiten.

Sie gestatten, daB ich ganz kurz berichte; die
Berichterstattung wiirde sonst mindestens 2 Stun-
~ den dauern. Ich hoffe aber, in drei Minuten fertig
Zu sein. ’

Dem Ausschufl lagen neben dem Initiativgesetz-
- “entwurf der SPD eine Vorlage der Regierung, An-
trdge der Bayernpartei, der FDP und Einzelan-
trdge mehrerer Abgeordneter aller Fraktionen als
Grundlage fiir seine Beschliisse vor. Ich darf den
- #duBeren Rahmen des Gesetzes kurz umreiBen:

Das Vierte Gesetz zur Anderung und Erginzung
des Besoldungsrechts erfalt alle Lehrer der Volks-
schulen, somit auch Handarbeits- und Hauswirt-
schaftslehrerinnen, auch der klésterlichen Schulen.
Ferner umfalit er die landwirtschaftlichen Berufs-
schulen, Sonderschulen wie Hilfsschulen, Taub-
stummen- und Blindenschulen, Schulen fiir kriip-
pelhafte Kinder, die Lehrer an den Justizvollzugs-
anstalten, die Landwirtschaftslehrerinnen und
-beraterinnen, Fach- und Fachschullehrer der
staatlichen Fachschulen, Mittelschullehrer sowie
alle Lehrer der staatlichen Hoheren Technischen
Lehranstalten, der Akademien der Bildenden Kiin-
ste und sdmtlicher héheren Schulen.

Beim Studium des Entwurfs wird Ihnen auf-
fallen, daBl Berufe mit angefiihrt sind, die mit der
Lehrerbesoldung nichts zu. tun haben, wie  Archiv-
rite, Direktoren der Staatlichen Wissenschaftlichen
Sammlungen, Bibliotheksrite, FluBmeister, Forst-
warte, Pridparatoren usw. Diese Berufe wurden
auf Ersuchen des Finanzministeriums mit in den
Entwurf aufgenommen, Sie bedeuten fiir den vor-
liegenden Gesetzentwurf jedoch keinerlei Kosten-
aufwand.

Die Arbeit des Ausschusses war nicht leicht. Es
ging nicht allein darum, ein sinnvoll harmonisch
abgestuftes Besoldungsschema aufzubauen; dieses
sinnvolle, absolut gerechte System fand eiserne
Grenzen in der Summe, welche die Koalitionshe-
sprechungen als oberste Grenze aufgerichtet hat-
ten. Ich darf hier in Ubereinstimmung mit dem
Finanzministerium feststellen, daB diese Summen,
auf die sich die Koalitionsparteien geeinigt hat-
ten, nicht liberschritten, ja nicht einmal erreicht
wurden. Daf3 der Ihnen vorliegende Entwurf, der
ja im Widerstreit der Meinungen nur ein Kom-
promif3 sein konnte, wirklich eine gute Mittel-
linie bedeutet, woran alle Parteien des Ausschus-
ses einmiitig mitgearbeitet haben, zeigt Ihnen das
Urteil anderer Bundesldnder, die den bayerischen
Entwurf als gliicklich und wohldurchdacht bezeich-
nen. Leider blieben die Pensionisten und ihre Hin-
terbliebenen seit 1. April 1954 unberiicksichtigt,
da der von der SPD gestellte Antrag in der Min-
derheit blieb.. :

 Da die Hauptpunkte des Gesetzes einstimmig
beschlossen wurden, darf ich im Einvernehmen mit
Thnen die rund 500 Seiten umfassenden Protokolle
Threr gelegentlichen Lektlire empfehlen. Ich bitte
Sie nunmehr, dem AusschuBbeschluf beizutreten.

+ dem Herrn Abgeordneten Klotz.

Prisident Dr. Hundhammer: Uber die Beratun-
gen des Ausschusses fiir den Staatshaushalt (Bei-
lage 5698) berichtet auch in diesem Falle der Herr
Abgeordnete Elsen; ich erteile ihm das Wort.

Elsen (CSU), Berichterstatter: Der Haushaltsaus-
schufl hat sich mit der vorliegenden Materie in der
319. Sitzung und in der Sitzung vom 28. Juli be-
faf3t. Berichterstatter war ich, Mitberichterstatter
war der Kollege Riediger.

Die Beratungen haben ergeben, dafl die Be-

schliisse im wesentlichen in der Fassung des Besol-
dungsausschusses angenommen wurden. Der Be-
richterstatter stellte drei Antrige. Der eine
bezog sich auf die Besoldungsgruppe A 4 b 4 mit
den Dienstaltersgruppen von 3300 bis 5000 DM. Der
zweite wollte fiir die zur Einstufung in die Besol-
dungsgruppe A 3 d vorgesehene Beamtengruppe
eine neu zu schaffende Besoldungsgruppe A4 a3
mit einem Grundgehalt von 3600 bis 5800 DM ein-
fithren. Nach der Begriindung wurden die beiden
Antréige mit dem Endziel der Vermehrung der
Oberlehrerstellen abgelehnt. Ein weiterer Antrag,
der sich auf die Streichung der FuBnoten bezog,
wurde angenommen.
" 'Die Frage des Inkraftsetzens der neuen Lehrer-
besoldung wurde am 28. Juli erértert. Bei Stimm-
enthaltung einer Fraktion wurde hierfiir der
1. April vorgesehen.

Damit hat der Haushaltsausschufl die Besol-
dungsvorlage -fiir die Lehrer verabschiedet. Ich
habe die Pflicht, Sie zu bitten, diesen Vorschligen
zuzustimmen,

Prasident Dr. Hundhammer: Uber die Beratun-
gen des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungs-
fragen (Beilage 5698) berichtet der Herr Abgeord-
nete Forster; ich erteile ihm das Wort.

Forster (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! In seiner 229. Sitzung
beschéftigte sich der Ausschuf3 fiir Rechts- und
Verfassungsfragen mit der rechtlichen Uberpriifung
eines Vierten Gesetzes zur Anderung und Ergén-
zung des Besoldungsrechts. Nachdem der Herr Ab-
geordnete Bezold einige Bedenken hinsichtlich der
Gleichstellung innerhalb der beiden Gruppen ge-
duBert hatte, die aber weitgehend zerstreut werden
konnten, wurde in die Einzelberatung der einzel-
nen Artikel eingetreten. Sie wurden in der Regel
einstimmig gutgeheifien; in einigen Fé&llen erfolg-
ten einige Stimmenthaltungen. Die SchluBabstim-
mung ergab bei zwei Stimmenthaltungen, daB
weder gegen die Fassung des Besoldungsausschus-
ses noch gegen die Abidnderungen des Haushalts-
ausschusses verfassungsrechtliche Bedenken be-

stehen.

Priasident Dr. Hundhammer: Ich schlage vor, die
erste und die zweite Lesung miteinander zu ver-
binden. AuBlerdem wird, wie bereits vorhin fest-
gelegt, die Beratung der beiden Gesetzentwiirfe,
des Dritten und des Vierten Anderungsgesetzes,
verbunden. :

Ich ertffne die Aussprache. Ich erteile das Wort

2
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Klotz (BP): Hohes Haus, meine Damen und Her-
ren! Ich mochte bei meinen Ausfiihrungen eigent-
lich nur zum ersten Gesetz, das uns vorliegt, zur
Besoldungsangelegenheit der Richter, Stellung neh-
men, und zwar aus dem Grund, weil man bei die-
sem Gesetz einen Weg gegangen ist, der niemals
die Zustimmung meiner Fraktion finden kann. In
der Lehrerbesoldung haben wir uns nach vieler
Sitzungen, in {iber 15 Sitzungen des Besoldungs-
ausschusses, zu einem Kompromifl durchgerungen,
dem wir zustimmen werden, auch wenn noch
manche Wiinsche offen geblieben sind. Im Aus-
schufl ist immer wieder von Vertretern aller Frak-
tionen beméngelt worden, daB die beiden Besol-

~ dungsgesetze so kurz vor den Wahlen erst zur

Debatte stehen und daB deshalb sehr leicht damit
Wahlpropaganda getrieben werden konnte. Meine
Damen und Herren, die Regierung hétie Zeit genug
gehabt, uns diese Gesetze bereits vor Jahresfrist
zur Verabschiedung vorzulegen, nachdem der Bund
bereits im Mérz vorigen Jahres im Dritten Besol-
dungsénderungsgesetz den Léndern die Mobglich-
keit und sogar die Empfehlung gegeben hatte,
diese Materie schnellstméglich im eigenen Zustén-
digkeitsbereich zu regeln.

Wenn man immer schon von Wahlpropaganda
geredet hat, so haben wir gestern wohl das beste
Beispiel fiir eine Wahlpropaganda kurz vor den
Wahlen erlebt. Ich darf Thnen aber versichern:
Wenn die vorliegenden Gesetzentwiirfe bereits vor
Jahresfrist vorgelegt worden wiren, wilirde sich
an meiner Stellungnahme gegeniiber heute gar
nichts gedndert haben. Ich habe schon ausgefiihrt,
daBl wir uns in zahlreichen Sitzungen des Besol-
dungsausschusses mit der Richter- und Lehrer-
besoldung beschéftigt haben. Dazu lagen Regie-
rungsvorlagen und Initiativgesetzentwiirfe der
meisten Fraktionen vor. Nun ergab sich bereifs
bei der Grundsalzdebatte, dafl ganz erhebliche
Unterschiede in der prinzipiellen Auffassung tber
die Ldsung dieser Probleme bestanden. Wiahrend
die Staatsregierung und die Mehrheit der CSU-
Fraktion fiir das reine Befdrderungsprinzip, das
heiBt also, fiir das sogenannte Leistungsprinzip,
eingetreten sind, haben sich die tibrigen Fraktionen
auf den Standpunkt gestellt, daB nur eine allge-

meine Hebung und Durchstufung unter Berlick- *

sichtigung auch verstirkter Befdrderungsmdéglich-
keiten fiir die dlteren Jahrginge der Richter und
Lehrer wohl die beste Losung sei. Ich kann es mir
hier versagen, auf Einzelheiten der beiden Besol-
dungsgesetze einzugehen. Ich darf aber voraus-
schicken, daB meine Fraktion dem Beschlufi des
Besoldungsausschusses in der Richterbesoldung
nicht zustimmen kann. Ich mdchte aber auch aus-
driicklich betonen, dafl ich persdnlich durchaus das
sogenannte Befdrderungsprinzip, das Leistungs-
und Bewdhrungprinzip bejahe, um auf diese Weise,
wie man sagt, das gesunde Vorwdrtssireben der
Beamten zu fordern, im Interesse der Anerkennung
guter Leistungen und langjdhriger Bewdihrung.
Gleichzeitig bin ich mir aber auch der Gefahren
der Uberspitzung eines solchen Systems bewulBt,
insbesondere bei den besonderen Verhiltnissen, die
nun einmal bei der Richter- und Lehrerschaft vor-
liegen. Postenjégerei erscheint mir gerade bei den

Besonderheiten dieser beiden Berufsgruppen sehr
bedenklich und sehr geféhrlich. Sie kénnen Gift
darauf nehmen, daBl eine-solche Stellenjagd mit
den ganzen {iblen Begleiterscheinungen der Schein-
heiligkeit, des Denunziantentums und Muckertums
um sich greifen wiirde. Ich glaube, das kann man
dann bestimmt nicht als ein gesundes Vorwérts-
streben betrachten. Hinzu kommt noch, dall in der
Frage der Bewidhrung der Willkiir und dem Er-
messensmiBbrauch Tir und Tor gedffnet wiirde.
Ich bin sehr skeptisch, wenn ich mir iiberlege, nach
welchen Gesichtspunkten gerade im Lande Bayern
die Beférderungsstellen der Richter und Lehrer be-
setzt wiirden. Ich werde noch ngher darauf ein-

‘gehen. Wir haber uns im Ausschull bemiiht, einen

guten Kompromifi zwischen den beiden gegenséitz-
lichen Auffassungen zustande zu bringen. Auch die
FDP, die SPD und der BHE haben sich darum be-
miiht, wihrend Teile der CSU leider Gottes auf
ihrem einseitigen Standpunkt stehen geblieben sind
— mit einigen Ausnahmen natiirlich —. Das gibt
mir ganz besonders zu denken. Wir betrachten die
Losung, die in der Richterbesoldung in der ersten
Lesung im Ausschufl gefunden worden ist und wie
sie uns jetzt auch in der Lehrerbesoldung vorliegt,
als die wesentlich sozialere. Wir haben bei der
Richterbesoldung den Standpunkt vertreten, daB
wir es der vielgerihmten richterlichen Unabhén-
gigkeit schuldig sind, eine Regelung zu treffen, die
es den Richtern ermdoglicht, bei ihren Urteilen nicht
wegen einer Beférderung nach oben schielen zu
miissen.
(Abg. Bezold: Sehr richtig!)

Dazu gehoért vor allen Dingen die finanzielle Unab-
hingigkeit. Unabsetzbarkeit und Unversetzbarkeit
— wie sie immer wieder von den Regierungsver-
tretern in die Debatte gewofrfen worden sind —
reichen meines Erachtens nicht aus. Es ist durchaus
bekannt, welch grofies Augenmerk die Kammern
auf die Uberpriifung der Urteile der Richter legen,
und das wissen natiirlich die Richter auch. Sie wer-
den sich danach richten miissen, wenn sie sich be-
wahren und in den Genufl dieser Beftrderungs-
stellen kommen wollen. Das miiite uns sehr be-
denklich stimmen, zum mindesten solange der
oberste Vorgesetzte der Richter, némlich der Herr
Justizminister, nicht reiner Fachminister ist, son-
dern eine politische Personlichkeit, und vor allen
Dingen, solange die Gefahr besteht — und sie be-
steht immerhin, das wollen wir zugeben —, daB
einmal wieder eine Partei in den Genul} der alleini-
gen Macht kommen konnte. Meine Damen und Her-
ren! Wir haben es schon einmal sehr drastisch er-
lebt, daB gewisse Richter — ich schrinke das ein —
ihre berufliche Karriere durch Urteile sichern woll~
ten, die ihnen seinerzeit von der NS-Regierung vor-
geschrieben wurden. Ich erkenne gerne an, dal sich
die Mehrheit der Richter auch damals nicht hat
korrumpieren lassenr und nicht. einem politischen
System, sondern nur dem Recht und der Gerechtig-
keit dienen wollte. Sie galten aber nachher eben
als staatspolitisch unzuverléssig und vielleicht so-
gar als Staatsfeinde. Damit konnten sie natiirlich
keinen Blumentopf mehr gewinnen, konnten nicht
mehr in den Genuf von Beférderungen kommen
usw. Meines Erachtens mufl es unsere vordring-
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lichste Sorge sein, diese Zustinde nicht wieder-
kehren zu lassen, sonst koénnte man den Begriff
des Rechtsstaates nur so definieren, daB es im
Gegensatz zum ,Rechts“staat auch einen , Links“-
staat geben kénne. Aus diesen Erwigungen heraus
haben wir uns entschieden, in der ersten Lesung
des Richterbesoldungsgesetzes flir den Richterstand
eine besondere Besoldungsregelung zu treffen, in-
dem wir eine sogenannte allgemeine Hebung der
Sohle und eine Durchstufung durchfithren wollten.

Dann, meine Damen und Herren, kam der SchuB
aus dem Hinterhalt in Form des Briefes des Herrn
_ Ministerpriisidenten, nachdem die zustéindigen Fach-
minister trotz mehrmaligen dringenden Wunsches
des Ausschusses sich nicht bereit erklirten oder sich
davor driickten, ihren Standpunkt bei den Beratun-
gen im Besoldungsausschuf3 selbst zu vertreten. Da-
mif wurde meines Erachtens eine Macht- und Kraft-
probe zwischen Parlament und Regierung ausge-
16st, nachdem wir schon die Beschliisse der ersten
Lesung vor uns hatten. Die ganze Angelegenheit
wurde zu einem Politikum ersten Ranges gestem-
pelt. Dann kam ein ebenso merkwiirdiges wie inter-
essantes und {iberraschendes neues Moment in die-
ses nette Spiel hinein: Der Brief des Richtervereins,
aus dem zu entnehmen war, daBl sich die Richter
ja gar nicht helfen lassen wollten, das heiBt also,
daB sie praktisch auf den guten Willen des Land-
tags, in diesem Falle des Besoldungsausschusses,
der ihnen helfen wollte, eine Verbesserung ihrer
Lage herbeizufiihren, verzichteten. Ich betrachte
diesen Schritt des Richtervereins als einen glatten
Akt der Selbstkastration. Das sage ich ganz offen.
Ich hitte es nédmlich gar nicht fiir m&glich gehalten,

daf3 die Richter im Interesse des Staates nun plétz--

lich fiskalisch denken. Diese Haltung konnte natiir-
lich von den Vertretern der Regierung nicht genug
als einmalig und erstmalig gerithmt werden. So
bekam der Richterverein ein Gewicht in diesem
Hohen Hause, wie es noch keine andere Berufs-
organisation gehabt hat.

Aber es kam dann ganz anders. In einer ganzen
Flut von Protesttelegrammen der drtlichen Richter-
vereine, einzelner Richter usw. an den Landtag, an
den Besoldungsausschuf}, trat sehr schnell zutage,
daB3 die Richter mit der Haltung ihrer Standesver-
tretung nicht einverstanden waren. Ich habe selbst
eine ganze Anzahl von Anrufen und Besuchen be-
kommen. Dabei zeigten sich die Richter noch we-
sentlich groBziigiger als. ihre Standesvertretung,
der Richterverein, und haben mir bedeutet, daB sie
unter diesen Umstinden auf eine Richterbesoldung
4 la Richterverein liberhaupt keinen Wert legten.
Das hat man mir klipp und klar zum Ausdruck ge-
bracht. Mit diesen beiden Briefen war nun der
Kampf ausgestanden. Es hiel eindeutig 1:0 fiir
die Regierung.

. Der freiwillige Verzicht des Richtervereins be-
rithrt sehr merkwiirdig. Ich habe versucht, zwischen
dem Schreiben des Herrn Ministerprésidenten und
dem Brief des Richtervereins einen Zusammenhang
herzustellen, der an und fiir sich auf der Hand
liegt, nachdem der Richterverein urspriinglich eben-~

falls fiir eine Hebung und Durchstufung war und
sich nun plétzlich mit der Schaffung von zusitz-
lichen 100 weiteren Beforderungsstellen zufrieden
gab. Der Vorsitzende des Richtervereins teilte mir
mit, daB man praktisch noch retten wollte, was
noch zu retten war, da man nach dem Brief des
Herrn Ministerprésidenten Angst gehabt habe, da
die Richterbescldung in dieser Legislaturperiode
ganz ins Wasser fallen wiirde. Ich bin der Uber-
zeugung, der Lohn der Angst wird fiir die Ange-
horigen des Richtervereins in Form dieser 100
Beforderungsstellen nicht ausbleiben. Man hat ja
auch schon ganz interessante Dinge gehort, die sich
hier im Hause abgespielt haben sollen — ich habe
das von einem prominenten Mitglied der Sozial-
demokraten erfahren -—, dafl n&mlich auch ein
Mitglied dieses Hauses bereits eine Beférderungs-
stelle unter Uberspringung von zwei Stufen be-
kommen habe. Ich stelle das mit Vorbehalt fest.

Die Haltung der SPD-Fraktion in dieser Frage
habe ich sehr bedauert. Nachdem sie anfinglich,
in der ersten Lesung, im Besoldungsausschufl maf3-

‘geblich an den Beschliissen in bezug auf eine He-

bung und Durchstufung beteiligt war, hat mich
die Haltung sehr befremdet, die sie dann zu Be-
ginn der zweiten Lesung gezeigt hat. In der 68.
Sitzung des Besoldungsausschusses hat der Aus-
schufivorsitzende, Herr Kollege Hofmann von der
SPD, mitgeteilt, daB} den vorsprechenden Vertre-
tern des Richtervereins von der SPu-rraktion er-
klart -worden sei, sie habe keine Veranlassung, an
den Beschlissen des Besoldungsausschusses etwas
zu dndern. Als aber dann die CSU in wiederholten
Ausfihrungen ihrer Prominenz im Hinblick auf
die groSe Verschwendungssucht der SPD ange-
sichts der angespannten Haushaltslage des bayeri-
schen Staates ganz offen mit einer Regierungs-
krise drohte, 8ffnete sich die Faust, die die Her-
ren der SPD so kithnlich auch gegen ihre eigenen
Ministergenossen geballt hatten, wieder sehr sanft
in der Hosentasche, und dann lieBen sie sich in
alter Koalitionstreue unter Aufgabe ihrer Grund-
sétze breitschlagen.

(Zurufe von der SPD)

Ja, meine Herren von der SPD: ,4 Jahre und kei-
nen ‘Tag weniger® das kostet eben Opfer, auch an
Grundsétzen!

(Zurufe von der SPD: Das ist keine Wahl-
propaganda! — Limburger Kise! — Und
die Bayernparteil)

-— Wir sind im AusschuB immer fiir die Regelung
der ersten Lesung eingetreten, weil wir genau wie
bei der Lehrerbesoldung ,der Auffassung sind, dal3
nur dieser Weg die wahre Unabhingigkeit des
Richterstandes gewéhrleisten kann.

Die Fraktion der Bayernpartei steht auf dem
Standpunkt, daf der zur Beratung stehende Ge-
setzentwurf fiir die Richterbesoldung aus den von
mir angefiihrten Griinden fiir sie unannehmbar ist,
und stellt den Antrag, die Abstimmung iiber die

. Beschliisse. der ersten Lesung des Besoldungsaus-

schusses vorzunehmen.



1854 Bayerischer Landtag — 211. Sitzung. Dienstag, den 3. August 1954

Prisident Dr. Hundhamer: Als nichster Red-

- ner erh#lt das Wort der Herr Abgeordnete Be- -

zold.

Vorweg mochte ich ausdriicklich darauf aufmerk-
sam machen, daB durch BeschluB des Altesten-
rats die Redezeit pro Fraktion auf 30 Minuten fest-
gesetzt ist. Das scheint zu geniigen.

Bezold (FDP): Uns geniigt das.

Hohes Haus, meine Damen und Herren! Reich-
lich spét, unmittelbar vor der Wahl, wird das Ge-
setz iiber die Neuregelung der Lehrer- und Rich-
terbesoldung vorgelegt. Wenn man sich die Dinge
iiberlegt, hat man das Gefiihl, es handelt sich. um
Beférderungen, die gerade noch durchgehen, wih-
rend schon das gelbe Licht eigentlich den: Weiter-
gang verbieten wiirde. Es sind das Gesetze einer
" Regierung, die immer wieder auf das Treuever-
hiltnis der Beamtenschaft und auf ihren Willen,
diesem Treueverhiltnis mit der nétigen Fiirsorge
entgegenzukommen, hingewiesen hat. Die Regie-
rung beweist heute ihr. Verhéltnis zur Beamten-
schaft. Nicht ein Minister, nicht ein Staatssekretir
hat es der Miihe fiir wert gefunden, anwesend
zZu sein. ’

(Zuruf: Sehr gut! — Lebhafter Beifall .bei
der Opposition)

Prisideint Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
ich muB Sie unterbrechen und darauf hinweisen,
daB die Staatsregierung Ministerrat hat und aus-
driicklich darum gebeten hat, man moge sie ver-
sténdigen, falls die Anwesenheit eines Ministers
verlangt wird.

(Zuruf: Es war auch gestern niemand dal)

Der Ministerrat ist aus irgendeinem Grund beson-
ders dringlich.

(Abg. Dr. Haas: Wo war denn gestern der
Finanzminister?)

Bezold (FDP): Ich habe nichts zurlickzunehmen
von dem, was ich gesagt habe, die Regierung war
auch gestern in der Sitzung so gut wie nicht ver-
treten in Dingeh, in denen der Ressortminister
hitte da sein sollen; wenn aber schon, dann miilite
meines Erachtens bei einem Gesetz, das allen, die
es angeht, so viel zumutet und monatelanges War-
ten zugemutet hat, ima Interesse des Staates wenig-
stens die Beratung so vor sich gehen und so gelegt
werden, daB man das Gefithl:hétte: Nun ja, die Re-
gierung hat an den Dingen ernstestes Interesse, sie
bemiiht sich ernsthaft und ist anwesend. Im {ibri-
gen ist es nicht meine Sache, dafiir geradezustehen.

Meine Damen und Herren! Namens meiner Frak-
tion kann ich zun#chst erkldren — ich méchte viel-

leicht sagen, Gott sei Dank erkliren —, dafl wir

dem Lehrergesetz, so spit es kommt, zustimmen,
damit ein Stand, der sich immer wieder bemiiht
hat," endlich einmal ein Saldr bekommt, das seiner
Wichtigkeit und seiner Aufgabe entspricht.

Wenn wir dem Lehrergesetz zustimmen, dann
geben wir einem Ausdruck, was hinsichtlich beider

5

Gesetze immer unsere Grundaunffassung war: Wir
waren der Auffassung, daB, wenn iiberhaupt eine
Hbherstufung kommt, sie in allen Sparten des ent-
sprechenden Standes kommen muB, nicht nur eine
vergoldete Spitze bringen darf, sondern vor allem
unten, wo es sich darum handelt, im Getriebe der
Welt seinen Mann zu stellen, durch eine entspre-
chende Hebung die entsprechende Genugtuung
bringt.

Leider kann ich das von dem Gesetz ilber die
Richterbesoldung nicht sagen. Der Herr Kollege
Klotz hat ja in etwa auf die Dinge hingewiesen,
die offensichtlich hier vor sich gegangen sind, auf
Dinge, die es dann mit sich gebracht haben, daB
plotzlich die Organisation des Richtervereins selbst
irgendwie an einem grundsdtzlichen Standpunkt
irre wurde. Es geht um das Festhalten am Grund-
satz, denn mit Recht sagen andere Beamtengruppen
und sagt das Volk: Die Lehrer waren ja immer
besoldungsmiBig das Stiefkind des Staates, aber
warum werden gerade die Richter gehoben? Wir
haben, wenn wir zu diesem Besoldungsgesetz spra-.
chen, und als wir an seine Fassung herangingen,
damit zum Ausdruck bringen wollen, dall es eine
unabdingbare Notwendigkeit fiir den demokrati-
schen Staat ist, daB das Richfertum und der Rich-
ter tatsichlich als dritte Siule neben die Exekutive
und die Legislative gestellt .wird, daB er so im
Bewulitsein des Volkes und in seinem eigenen
BewuBitsein bestehen kann, was allein die Siche-
rung. eines Rechtsstaates und damit einer rechts-
staatlichen Demokratie gibt. Ich habe wiederholt
von dieser Stelle ausden Standpunkt vertreten:Im
Gegensatz zu den angelséchsischen Demokratien, die
sich “ gehalten und mit ihrem Staatssinn und mit
ihrer Staatsauffassung Teile der Welt jahrzehnte-

‘lang unter ihrer Herrschaft vereinigt haben, wo
. immer der Richter alles, die Polizei und die Exe-

kutive so gut wie nichts waren, ist es hier in
Deutschland gerade umgekehrt gewesen, weil die
Exekutive und die Polizei das Primére waren und
das Gericht und der Richter in der Bedeutung erst
lange hintennachhinkte. Wohin uns das geschicht-
lich und politisch gebracht hat, dariiber braucht
nicht gesprochen zu werden. Aber es mag noch
einmal betont werden, da vom Grundsétzlichen
her an dieser Gesamteinstellung nur etwas geén-
dert werden kann durch eine Besoldungsreform,
bei der tatsiichlich der gesamte Richterstand als
solcher gehoben wird. Und das ist nicht geschehen.
Sie haben gehotrt, wie die Dinge abgelaufen sind.
Sie haben geh6rt, warum es nicht geschehen ist.
Ich will nicht nochmals diese ganzen unangeneh-

~men Gegebenheiten vortragen. :

Aber wenn der Herr Kollege Klotz darauf. hin-
gewiesen hat, daB diejenigen, die sich zu dem Kom-
promif3 bereitgefunden haben, wahrscheinlich zu
denen gehoren, die eines Tages irgendwie in den -
Genuf dieser Beférderung und dieser hdheren Be-

“zahlung kommen werden, so ist das ein Stand-

punkt, der nicht nur im Parlament vertreten wird,
sondern der in Hunderten und aber Hunderten von
Briefen, Telephonanrufen und Gespréchen von An-
gehorigen des Richterstandes selbst geduBlert wird.
An sgich, schon politisch gesehen, ist es bei der Be-
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deutung des Standes keine angenehme Angelegen-
heit, dall eine geftihlsm#Bige Spaltung in diesen
Stand getragen wird, daBl sich dort eine Unzu-
friedenheit breitmachen mufl, die sich gerade da
auswirkt, wo der Stand seine wichtigsten Aufgaben
zu erfullen hat, ndmlich unten, mitten im Leben,
dort, wo die Beriihrung zwischen Richtertum, zwi-
schen Exekutive und Leben stattfindet.

Brauche ich noch einmal darauf hinzuweisen,
daB natiirlich eine Beftérderung, wie Uberall im
Leben, wie auch in der frelen Wirtschaft selbst,
nicht nur von der Leistung und dem Leistungs-
vermdgen abhéngt, sondern auch auBerordentlich
davon, wie der zu Beférdernde dem zu Gesicht
steht, der die Beférderung aussprechen soll?

(Sehr richtig! — Zuruf des Abg. Dr. Geisl-
héringer)

Wir wissen es ja alle, das geht mit den Schwieger-
sthnen an oder hort mit den Schw1egersohnen auf,
wie Sie es haben wollen.

{Abg. Dr. Korff: Oder mit den Korpsbhriidern!
— Abg. Donsberger: Wenn es bei der Justiz
so whére, dlirften wir einpacken!)

— Herr Kollege Donsberger, ich kann Thnen, wenn
Sie das absolut wollen, sagen, wie es bei der Justiz
12 Jahre war. Ich kann Thnen sagen, da manche

Ihrer Herren dabei nicht ganz gut wegkommen -

werden. Wenn man derartige Beweise hat, dann
scheinen mir solche Zwischenrufe, wie Sie sie
machen, auBerordentlich gefdhrlich.

(Abg. Donsberger: Man kann die 12 Jahre
nicht als normal bezeichnen! — Abg.
Dr. Korff: Das wufite man aber schon lange!)

— Nichts liegt mir ferner, als die 12 Jahre als nor-
mal zu bezeichnen. Ich kann Thnen eines sagen: In
den 12 Jahren waren die Befoérderungsmoglich-
keiten relativ einfach geregelt. Man konnte sie er-
messen nach der Tatsache, wann einer zur Partei
gegangen war, was er bei der Partei gewesen ist
und wieweit er geneigt war, sich fiir die Partei ein-
zusetzen. Heute wird das natiirlich schwieriger sein.
Aber es ist gar keine Frage — das spricht auch aus
Hunderten von Briefen —, dafl der Mann in der
Praxis, sagen wir ruhig einmal, der Mann an der
Front, das Gefiithl hat, daB3 hier eine Regelung vor
sich geht, die es ihm unter Umstinden fragwiirdig
erscheinen lassen mul, in einem Fall, wo es not-
wendig wire, Urteile gegen die Regierung, gegen
die Exekutive des Staates zu féllen, dies auch tat-
sichlich zu tun. Denn so gescheit sind die Leute

auch, zu wissen, dal3 sie sich damit nicht beliebt

machen. Herr Kollege Donsberger, der Unterschied
der Atmosphire im Richtertum zwischen der Zeit
vor 20 Jahren und heute ist gerade in dieser Ver-
flechtung zwischen Staat, Exekutive und Richter-
tum und Gericht auBerordentlich gro3 und, wie mir
scheint, nicht zuguhsten des Recht suchenden Publi-
kums. Ich werde vielleicht Gelegenheit haben, wenn

die Zeit dazu ist, gelegentlich der Beratung des .

Polizeiaufgabengesetzes auf - diese Fragen noch
einmal zuriickzukommen.

Weil gerade der Gedanke der 12 Jahre ange-
sprochen worden ist: Wir haben einen weiteren
Grund, warum wir zu diesem Gesetz nicht ja sa-
gen kénnen. Denn wenn wir uns genau iiberlegen,
dann bringt es eine Regelung, die, sagen wir ein-
mal, der Geschichte vom unbekannten Soldaten
gleicht, der sich geopfert hat, der bei den Sieges-
feiern und in dem Augenblick, wo es gilt, den Er-
folg und den Lohn fir dieses Opfer einzuheimsen,
leider nicht mehr dabei sein und mitreden kann,
weil er inzwischen gefallen ist. Wenn wir uns
iiberlegen, wer damals in jenen 12 Jahren das An-
sehen der Gerichtsbharkeit tatsichlich in etwa
noch aufrechterhalten hat, wer es war, der dem
Volk noch in etwa das BewuBltsein gegeben hat, es
kann einem trotz allem gliicken, vor einen Rich-
ter zu kommen, der sich nicht beugen 148t, der ge-
gen die gelenkte Justiz das richtige Urteil spricht
und einem zu seinem Recht verhilft, dann muf} ich
schon sagen, das waren Gruppen, die unten in der
Praxis standen. Es waren Gruppen, die sich heute
eigentlich etwas — ich darf das Wort gebrauchen
— beldmmert vorkommen miissen bei diesem Besol-
dungsgesetz, weil sie sich sagen miissen: Siehe da,
das ist der Erfolg, das ist die Wiirdigung der Téatig-
keit einer Gruppe, die viele von uns bis ins KZ ge-
bracht hat und die den meisten von uns eine Be-
férderung damals schlechthin unméglich gemacht
hat. In der gleichen Zeit waren eine ganze
Menge der Angehorigen der Gruppen, die das
Gliuck hatten, zu der vergoldeten Spitze zu ge-
héren, fern vom Sturm, saBen in ihrer Hiitte und
haben "den rauhen Wind tliber sich hinweggehen
lassen. Er hat ihnen nicht geschadet, und manche
sind sogar so weit gegangen, nicht zu Hause zu
bleiben, sondern haben sich emsig einer Lenkung
der Rechtsprechung gebeugt, die dem Willen des
Nationalsozialismus entsprach. Wenn ich es mir
genau tlberlege, sehr viel hat es ithnen nicht ge-
schadet. Ich konnte Thnen selbst Beispiele erzéh-
len, denn ich war damals einer jener kleinen Amts-
richter, wie bestimmte Herren mit dem bekannten
Gesprédch zu mir kamen: ,Ich will Sie selbstver-
stdndlich nicht beeinflussen, aber die Fihrerkanz-
lei wiinscht das und wiirde es gerne sehen, daf .. .“.
Und der Herr Kollege Dr. Lacherbauer, glaube ich,
kénnte diese Reihe der Beispiele noch etwas ver-
lingern. Mégen all diese Dinge vergessen, versun-
ken und vergeben sein, so wire es doch logisch und
angenehm gewesen, wenn man fiir die kleine Gruppe
unten, nidmlich den Sockel, wie man so schdn sagt,
auf dem die Spitze der Pyramide ruht, die zusam-
menstiirzt, wenn der Sockel irgendwelche Risse be-
kommt, wenn man fiir diesen Sockel eine Lésung
vorgeschlagen hitte, die thm einigermafBien wenig-
stens das Bewul3tsein- gebracht hitte: Es war nicht
umsonst, und die Opfer derjenigen, die zu uns
gehdrt haben, haben sich bezahlt gemacht und
sind gewlrdigt worden.

Meine Damen und Herren! Genau das Gegenteil
hat man im Richtergesetz getan, und schon die ge-
schichtliche Gerechtigkeit wiirde es e1gent11ch ver-
bieten, diesem Gesetz zuzustimmen.
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Es kommt hinzu, daB die Angehfrigen dieses
Sockels, nach dem, was man von ihnen hért, heute
offensichtlich die Einzigen sind — allerdings Gott
sel Dank sehr viele —, die einsehen, worum es sich
. tatsdchlich handelt, und die in ihren Schreiben und
ihren Vorsprachen zum Ausdruck bringen, dafl die-
ses Gesetz schlechthin die Grundlage fiir die Auf-
fassung des Staatsbilirgers iiber die Rechtsprechung
ist. Sie haben erklirt: Dann lieber gar nichts!
Wenn némlich der Grundgedanke des Gesefzes
nicht verschoben werden und sein Sinn nicht ver-
nebelt werden soll und das Gesetz nicht nur eini-
- gen Wenigen die Moglichkeit bringen soll, zu den
Aufsteigenden zu gehdren — und hier unterstrei-
che ich noch einmal die Ausfiihrungen des Herrn
Kollegen Klotz —, wenn sie nimlich im Sinne des-
sen, der iiber den Aufstieg zu befinden hat, gut und
brav waren und sich des Aufstiegs wert gezeigt
haben, dann, meine Damen und HHerren, stellt
allein die Tatsache, dafl dieser Verdacht in der
Richterschaft vorwalten konnte — und es kann
nicht geleugnet werden, dafl das der Fall ist, denn
das spricht aus Hunderten von Zuschriften —, eine
Gefahr dar fiir das, was das Primire an der Figur
und Personlichkeit des Richters Uberhaupt ist,
némlich das BewuBtsein und der Wille einer Un-
abh#ngigkeit, die durch nichts zu erschiittern und
aus der Ruhe zu bringen sind.

Wenn man im Gerichtsverfassungsgesetz und in

" anderen grofen Gesetzen, die die Richterbesoldung
und die Richterperstnlichkeit im Staat fixieren und

ihr ihre Stellung geben, immer erkldrt hat, der

Richter miisse sowohl hinsichtlich der Unversefz-

barkeit als auch hinsichtlich der Besoldung so

gestellt werden, daf nicht irgendwoher eine Gefahr

kommen kann, die ihn in seiner Rechtsprechung,

in seiner Tétigkeit als Richter beeinfiluft, so ist da-

mit schon vor langer Zeif ein Standpunkt einge-

nommerni worden, der richtig war und dem wir,

durch unseren Vorschlag einer gleichm#Bigen
Durchstufung des gesamten Standes noch einmal
Rechnung tragen wollten. Dieser Grundsatz wird
aber in der jetzt vorliegenden Fassung des Geset-
zes nicht in reinster, ja nicht einmal in reiner
Form irgendwie zum Ausdruck gebracht.

(Abg. Donsherger: Wer kriegt denn.die Be-
térderungsstellen?)

— Herr Kollege, ich kann Thnen sagen, wer die
Beforderungsstellen kriegt.

(Abg. Donsberger: Die werden doch nicht
gleich als Oberlandesgerichtsréte angestellt!)

— Eben das ist es, daB sie nicht gleich als, Ober-
landesgerichtsrdte angestellt werden und daB es
notwendig gewesen wére, auch demjenigen, der
in der Stufe des Amtsgerichtsrats und des Land-
gerichtsrats und dgl. ist, das Gefiihl zu geben: Du
bist genau so beachtet und genau so als Richter-
personlichkeit anerkannt, soweit das finanztech-
nisch moglich war, wie der oben. Dagegen mull er

jetzt das Gefiihl haben: Du muBt dich erst irgend-

wie verhalten
(Sehr richtig! bei der BP)

und durch dein Verhalten demjenigen, der jeweﬂs
an der Regierung sitzt, eine Bew#hrung nachwei-
sen, bevor du in die Gruppe derjenigen kommst,

an die das Gesetz denkt. —

Meine Damen und Herren! Ich glaube, Niheres
brauche ich nicht auszuflthren, um zu sagen, daB
meine Fraktion — was sie auferordentlich bedau-
ert — nicht imstande ist, dem Gesetz zuzustim-
men. Wir werden nicht gegen das Gesetz stimmen,
weil wir nicht zum Ausdruck bringen wollen, daB
wir den gehobenen Stellen ihre Hebung miBgénn-
ten. Diese Hebung ist ebenso angebracht und vom
Grundsétzlichen des Gesetzes aus ebenso richtig,
wie es notwendig gewesen wire, jenem Sockel, der
das gesamte Gebdude trigt und von dessen gutem
Willen und Standfestigkeit das Geschick dieses
Gebiudes abhingt, die gleiche Anerkennung zu
geben. Wir werden uns daher der Stimme enthal-
ten.

(Beifall bei der FDP)

Priisident Dr. Hundhammer: Als nichster Red-
ner erhélt das Wort der Herr Abgeordnete Walch.

Walch (SPD), Berichterstatter: Meine Damen und -
Herren! Ich habe nur als Berichterstatter eine kurze
Bemerkung danhingehend zu machen: Im Artikel
8 auf Seite 12 ist bei der Aufzdhlung jener Be-
soldungsgruppen, die ein bayerischer Schulrat
durchlaufen haben kann, wenn er in A 2 ¢ 2 oder
A 2 ¢ 1 tiberfiihrt wird, durch irgendein Versehen
— ich kenne den Grund nicht n#her — die Besol-
dungsgruppe A 4 a 2 vergessen worden.

Als Berichterstatter habe ich mir erlaubt, das
hier durch diesen Antrag zu korrigieren. Ich bitte
um Zustimmung. ’ '

Prisident Dr.Hundhammer; Zur Abgabe einer
Erklirung fiir die Fraktion der CSU erteile ich das
Wort dem Herrn Abgeordneten Meixner.

Meixner (CSU): Herr Prisident, Hohes Haus!
Namens der Fraktion der CSU habe ich zur Frage
der Lehrer- und Richterbesoldung folgendes zu er-
kldren: ' '

Die Fraktion der CSU erkennt und anerkennt
die groBfe Bedeutung des Lehrerstandes flir das
kulturelle, das geistige, sittliche und religiose Le-
ben unseres Volkes. Sie erkennt auch die Bedeu-
tung eines auch nach der wirtschaftlichen und
finanziellen Seite hin befriedigten und befriedeten
Lehrerstandes. Sie stand darum den Forderungen
der Lehrerschaft nach Reform und Verbesserung:
ihrer Gehaltsverh#ltnisse von Anfang an aufge-
schlossen, sachlich und wohlwollend gegeniiber. Die
Fraktion der CSU hat wohl als erste die Initiative
zur praktischen Lésung der Besoldungsreform er-
griffen. . '

(Widerspruch bei der BP und FDP — Abg.
Dr. Briicher: Nanu?)

Schon im Vorjahr hat sie das Finanzministerium
um AufschluB gebeten, was angesichts der finan-

5,
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ziellen Lage Bayerns fiir die Verbesserung der
Lehrerbesoldung in n#chster Zeit getan werden
kénne. Sie hat dabei in erster Linie die anerkannte
Not der Junglehrer und den mit Recht beanstan-
deten Mangel an Beforderungsstellen im Auge ge-
habt. Das Finanzministerium hat in diesen Ver-
handlungen die Anhebung der zwei ersten Gehalts-
stufen auf die dritte Gehaltsstufe und die Schaf-
fung von 3000 Beforderungsstellen mit einem Auf-
wand von etwa 7,5 Millionen DM fiir unmittelbar
durchfihrbar erklart. -

Bei den Etatberatungen des Jahres 1953/54 hat
die Fraktion der CSU die Schaffung von 4000 zu-
siitzlichen Beforderungsstellen beantragt. Leider ist
dieser Antrag im Haushaltsausschuf auf Wider-
stand gestoBen und konnte angesichts der ange-
spannten Finanzlage nicht durchgebracht werden.
Als am 6. Mérz 1954 die Staatsregierung ihre Ge-
setzesvorlage zur Reform der Lehrerbesoldung vor-
legte, hat die CSU-Fraktion die beiden wesent-
lichen Gedanken dieser Vorlage, die Anhebung der
zwel ersten Gehaltsstufen auf die dritte Stufe und
die  Schaffung von 3000 zusidtzlichen Befoérderungs-
stellen und das damit verbundene Leistungsprinzip
fur richtig gehalten. Sie hat sich aber auch dem Ge-

danken der allgemeinen Hebung der Gehaltsstufen,

wie er von anderer Seite vertreten wurde, nicht
verschlossen und eine Synthese, einen Ausgleich
zwischen den beiden Prinzipien gesucht, nimlich
der allgemeinen Hebung der Gehaltsstufen im
Rahmen des bisherigen Gehaltsregulativs zwischen

3300 und 5000 DM und der Schaffung zus#tzlicher

3300 Beforderungsstellen. Sie ging bei dieser Uber-
legung von der Tatsache aus, daB die Volksschul-
lehrerschaft seit Jahren vor allem das Fehlen der
Beforderungsstellen gegeniiber anderen Beamten-
gruppen mit Recht beanstandet hat, dafl den Leh-
rern an den Volksschulen nicht einmal ein Sechstel,

den tlibrigen Beamtengruppen in der Regel ein .

Viertel bis ein Drittel Beforderungsstellen.zur Ver-
fligung standen und daB ein groBer Teil der Leh-
rerschaft auch innerhalb des Bayerischen Lehrer-
und Lehrerinnenvereins dem Beftrderungs- bzw.
Leistungsprinzip den Vorrang gegeniliber der sche-
matischen Durchstufung zugestanden wissen wollte.

Binig war sich jedenfalls die Fraktion der CSU
mit den {ibrigen Koalitionsparteien, ja mit allen
Parteien des Landtags, in dem Bestreben, die Ge-

“haltsverhiltnisse der Lehterschaft im Rahmen der
finanziellen Moglichkeiten des bayerischen Staates
entscheidend zu verbessern. Die CSU — sie muf
das gegeniiber im Lande umgehenden unrichtigen
Darstellungen, ja zum Teil bdswilligen Entstellun-
gen, feststellen — hat mit den iibrigen Koalitions-
parteien dem Vorschlag des Finanzministers zuge-
stimmt, 17 Millionen DM fiir die Verbesserung der
Gehaltsverhéltnisse der Lehrerschaft aller Schul-
gattungen aufzuwenden, davon 14,5 Millionen DM
fir die Lehrer der Volksschulen und 2,5 Millio-
nen DM fiir die Lehrer der tibrigen Schulgattungen.

Die CSU hat auch den Beschliissen des Besol-

.dungsausschusses zugestimmt, den Besoldungsauf- -
-wand fir die Volksschullehrer auf 15,1 Millio- .

nen DM zu erhShen. Meinungsverschiedenheiten
bestanden und bestehen noch lediglich {iber die
Aufteilung dieses Betrags stirker nach dem Be-
forderungs-, d. i. Leistungsprinzip, oder stirker
nach der schematischen Durchstufung. Die CSU-
Fraktion hélt das Leistungsprinzip nach wie vor
fiir die bessere Losung. Sie will indessen das Gesetz
{iber die Besoldungsreform unter keinen Umstén-
den weiter verzogert, sondern es vielmehr unbe-
dingt noch in diesem Landtag verabschiedet wis-
sen. Aus diesem Grund hat die CSU-Fraktion be-
schlossen, dem Vorschlag des Besoldungsausschusses
und des Haushaltsausschusses, insbesondere auf
Durchstufung zwischen 3300 und 5300 DM unter
Schaffung von dann nur 1945 statt 3300 Befdrde-
rungsstellen ihre Zustimmung zu geben. Aus dem
gleichen Grund, ndmlich jede weitere Verzogerung
zu verhindern, kann die Fraktion Abédnderungs-
antrigen nicht mehr zustimmen. Eine Ausnahme
bildet lediglich der Antrag des Herrn XKollegen
Walch zu Ziffer 8, da dieser nur ein Versehen be-
richtigt.

Die Fraktion der CSU wird auch der Inkraft-
setzung des Gesetzes ab 1. April 1954 ihre Zustim-
mung geben. Sie 18st damit, ihre Zusage ein, daB
sie dem Lehrerstand und auch seinen wirtschaft-
lichen Forderungen mit Gerechtigkeit, Sachlichkeit
und Wohlwollen gegentiibersteht, und sie hofft, da-
mit einen Beitrag zur Befriedung des Lehrerstandes

~zu leisten.

Hinsichtlich der Richterbesoldung darf ich darauf
hinweisen, daB mein Fraktionskollege, Abgeordne-
ter Dr. Fischer, schon vor 1Y/ Jahren den Antrag.
gestellt hat, die Benachteiligung eines groBen Tei-
les der Richter und Staatsanwilte hinsichtlich ihrer
Beforderungsverhiltnisse zu beseitigen. Ich darf
auch darauf hinweisen, daBl Abgeordneter Dr. Fi-
scher sich im Besoldungsausschufl mit aulerordent-
lichem Nachdruck fiir die Verbesserung der Richter-
besoldung eingesetzt hat. Nachdem die Vorstand-
schaft des Bayerischen Richtervereins aus Griinden
der Riicksichtnahme auf die bayerischen Staats-
finanzen bzw. auf die Auswirkungen, welche die
allgemeine Hebung der Richterbesoldung auf wei-
tere groBe Gruppen der bayerischen Staatsbeamten
ausgeldst hat, auf die allgemeine Hoherstufung ver-
zichtet und sich mit der Schaffung von weiteren
100 Beférderungsstellen als befriedigt erklédrt hat,
wird die CSU-Fraktion auch hinsichtlich der Ver-
besserung der Richterbesoldung den Beschliissen
des Besoldungs- und Haushaltsausschusses beitre-
ten. Sie hofft, auch in diesem Fall der Zustimmung
des fiir den Staat so wichtigen Richterstandes sicher
Zu sein.

(Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Fir die Fraktion
der SPD erteile ich das Wort dem Herrn Abgeord-
neten Walch zur Abgabe einer Erkldrung.

Waleh (SPD): Meine Damen und Herren! Herr
von Knoeringen hat mich beauftragt, im Namen
der SPD-Landtagsfraktion folgende Erkldrung zu
verlesen: '
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Die vorliegenden Gesetze zur Lehrer- und Rich-
terbesoldung treten nunmehr ein Jahr spiter als
in den ibrigen Bundeslindern in Kraft. Daher er-
leiden diese beiden Berufsgruppen einen Verlust
von rund 20 Millionen DM an ihrem Diensteinkom-
men. Somit haben Lehrer und Richter einen reich-
lichen Beitrag zur Abgleichung des Staatshaushalts
geleistet. In Erkenntnis dieser Tatsache ist das
Festhalten am Termin 1. April 1954 fiir die SPD
eine unabdingbare Forderung.

Da der beschlossene Aufwand fiir die Besoldung
der Lehrer in Bayern gegeniiber den genannten
Bundesldndern mit 2 Millionen DM unter dem
Durchschnitt des Bundes bleibt, bringt die von der
SPD angeregte neue Besoldungsgruppe A 4 b 4, die
so hartnéckig bekdmpft und nicht minder zéh er-

k#mpft wurde, nichts mehr als einen. begriindeten -

Ausgleich, der harmonisch durch die Beférderungs-
stellen des gerecht durchgefiihrten Oberlehrer-
gesetzes ergénzt wird.

Die SPD begriiBt es, daf die beiden Besoldungs-
gesetze ohne Debatte der Koalitionsparteien ver-
abschiedet werden, und zwar nicht nur deshalb,
weil heute praktisch nichts Neues gesagt werden
koénnte, vielmehr deshalb, weil der einmiitige Be-
schluB des Landtags diesen beiden Berufsgruppen
zeigen soll, dall die Abgeordneten des bayerischen
Volkes die besondere Bedeutung des Lehrer- und
Richterstandes fiir das Volksganze gebuhrend zZu
wiirdigen wissen.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Hundhammer: Fir die 'Fraktion
des Gesamtdeutschen Blocks/BHE gibt eine Er-
klarung ab der Herr Abgeordnete Simmel.

Simmel (Gesamtdeutscher Block /BHE): Hohes
Haus, meine Damen und Herren! Namens des Ge-
samtdeutschen Blocks / BHE gebe ich zu beiden Ge-
setzentwiirfen folgende Erklérung ab:

Die beiden Gesetze sind monatelang in den zu-

sténdigen Ausschiissen sehr eingehend und griind-
lich beraten worden. Das Ergebnis ist unseres Er-
achtens zwar keine Idealldsung, da berechtigte
Wiinsche nicht berticksichtigt werden konnten, aber
im ganzen immerhin ein wohlabgewogenes Kom-
promiB.

Der Gesamtdeutsche Block / BHE hat ebenfalls
bereits seit etwa 2 Jahren auf eine Hebung der
Lehrerbesoldung gedréingt. Der Aufwand fiir die
Besoldung der Lehrer an Volks-, Hilfs- und Son-
derschulen in Bayern liegt immer noch um mehrere
Millionen unter dem Bundesdurchschnitt. Allein die
um 12, bzw. 9 Monate gegeniiber anderen Bundes-
léndern verspitete Inkraftsetzung der beiden Be-
soldungsgesetze bedeutet fiir unseren Staat eine
Ersparnis von 15 bis 18 Millionen DM. Nachdem
unser Antrag Riediger, Schreiner und Fraktion, die

. Volksschullehrer nach A4b3 einzustufen, keine
Verwirklichung finden konnte, haben wir uns dem
Vorschlag auf Einstufung in A 4b4 angeschlossen,
die auch noch hart genug erkimpft werden mubte.

Filir die Richterbesoldung hitte unsere Fraktion
insbesondere auch deshalb eine durchgreifendere
Reform gewiinscht, weil es im Interesse einer hoch-
stehenden Rechtsprechung und damit im Interesse
des ganzen deutschen Volkes liegt, dem deutschen
Richter eine gehobene Stellung im Volksleben zu
schaffen und eine Abwanderung qualifizierter Juri-
sten in andere Berufe zu verhindern. Unsere Frak-
tion hat diesen Standpunkt bereits mehrfach bei

" den Haushaltsberatungen zum Ausdruck gebracht.

Unsere Fraktion hat sich jedoch daran, auf einer
solch durchgreifenderen Reform der Richterbesol-
dung zu bestehen, nicht nur aus den bereits vor-
genannten Griinden gehindert gesehen, sondern
auch deshalb, weil der Richterverein gich mit der
vorliegenden Neuregelung einverstanden erklart
hat.

Die Fraktion des Gesamtdeutschen Blocks/ BHE
ist der Uberzeugung, daB das vorliegende Richter-
besoldungsgesetz nur der Anfang fiir eine griind-
lichere Hebung der Gehélter sein soll. Der Gesamt-
deutsche Block /| BHE hat deshalb ebenfalls auf die
Verabschiedung der beiden Besoldungsgesetze be-
reits mit Wirkung vom 1. April 1954 hingewirkt in
der Uberzeugung, daB sie sich im Hinblick auf die
aullerordentliche Bedeutung des Richter- und des
Lehrerstands fiir unser ganzes Volk segensreich
auswirken werden.”

(Beifall beim Gesamtdeutschen Block / BHE)

Prisident Dr. Hundhammer: Fir die Fraktion
der Bayernpartei erteile ich das Wort zur Abgabe
einer Erklarung dem Herrn Abgeordneten Engel.

Engel (BP): Hohes Haus, meine Damen und Her-
ren! Im Namen der Fraktion der Bayernpartei
habe ich zur Lehrerbesoldung folgende Erklidrung
abzugeben:

Schicksal und Werdegang des bayerischen .Leh-
rerstandes gleichen einem steilen und steinigen
Weg, an dessen Riéndern Tafeln sonder Zahl ste-
hen. Jede von ihnen ist ein Denkmal des Idealis-
mus und der aufopfernden Arbeit, die die Lehrer
zu allen Zeiten an der Jugend des Volkes und
fiir das Volk geleistet haben. Jede von ihnen ver-
zeichnet aber auch die Entbehrungen und Ent-

" tiuschungen, die sie fiir ihr Schaffen und Wir-

ken ertragen und erleben mulBten. Der Lehrer,
dem bedeutende Ménner der Geschichte das Zeug-
nis ausstellen muBten, daB er die Schlacht von
Sadowa gewonnen und den Krieg von 1870/71 zu
Deutschlands Gunsten entschieden habe,

(Unruhe)

wurde mit dem Gehalt eines Korporals abgespeist.
Das Lied vom armen Dorfschulmeisterlein flog -
von Dorf zu Dorf und von Wirtshaus zu Wirtshaus
und schmihte den einzelnen Lehrer, den ganzen

"‘Beruf und sein Tun. Dabei ist es gerade der Leh-

rer, dem wir unser kostlichstes Gut anvertrauen,
unsere Kinder; ist es der Lehrer, der durch seine
vom reinsten Idealismus getragene unverdrossene
Arbeit an diesem unserem Kind, seiner Bildung
und Erziehung die Grundlage dafiir legte und legt,
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daB unser bayerisches Volk in der ersten Reihe
der Kulturvélker stehen darf.

Im Wissen darum, daBl wir aus der Not und der
Erniedrigung unserer Tage nur herausfinden wer-
den, wenn wir unsere Jugend an die tiefsten Quel-
len des Wissens und der sittlichen Werte heran-
fiihren, hat die Bayernpartei einen Antrag einge-
bracht, der zunichst nichts anderes zum Ziel hat,
als der driickenden materiellen Not zu steuern,
die Lehrerschaft und das Lehrerhaus von der Sorge
des Alltags zu befreien und so mitzuhelfen, Licht
und Sonne und Freude in die Schulstuben zu tra-
gen.

Unser Antrag hat sich mit den Antrégen anderer
Fraktionen in dem Entwurf verdichtet, der Thnen
nunmehr zur Verbescheidung vorliegt. Die Bayern-
partei bekennt sich zu dieser Neuregelung der Leh-
rerbesoldung, wenn sie auch gewiinscht hitte, dall
man nach dem Grundsatz gehandelt hatte: Doppelt
gibt, wer schnell gibt! Die Neuregelung soll der
Ausdruck des Dankes des ganzen Volkes sein fiir
die Arbeit, die die gesamte Lehrerschaft bisher
fir unsere Kinder und fir unser Volk geleistet
hat. Die Bayernpartei will aber auch der Hoff-
nung Ausdruck geben, daB die Lehrerschaft mit
ungebrochenem Idealismus und unverzagt an der
bevorzugtesten Stelle mithelfen wird, um unser
bayerisches Volk an der Entwicklung und an den
Errungenschaften der Gegenwart teilhaben zu
lassen. Dieser Entwurf bedeutet fiir die Bayern-
partei keinen AbschluB3, er soll vielmehr eine Ent-
wicklung einleiten, die rasch zu dem Ziel fiihrt,
daB der Volksschullehrer in gleicher Wertung mit

dem Lehrer der héheren Schule, in gleicher gei-
- stiger und materieller Unabhéngigkeit unsere Ju-

gend zu aufgeschlossenen, freien und freiheitlichen
Menschen erzieht, die die Grundlage ihres spéte-
ren Wirkens in der christlich en Weltanschau-

ung sehen.
(Beifall bei der BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Fiir die Fraktion
der FDP -erteile ich das Wort zur Abgabe einer Er-
klarung dem Herrn Abgeordneten Dr. Korff.

Dr. Korff (FDP): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Die Fraktion der FDP hat es nicht nptwen-
dig, sich selbst eine gute Zensur in dieser Sache
zu erteilen.” Sie weiB, dafl die Sammlungen der
Antrige und Beschliisse des Landtags und die Pro-
tokolle da eine zu klare und deutliche Sprache
sprechen.

(Abg. Junker: Also doch!)

Sie weill genau, daBl diese Protokolle sagen, daB
sie sich nicht erst auf Drédngen und unter dem
Druck einer herannahenden Wahl um die mate-
rielle Verbesserung des Standes der Lehrer ange-

nommen hat. Sie weil}, daB sie in konstruktiver -

Opposition an der Gestaltung der jetzt vorliegen-
den und von Ihnen zu beschlieBenden Lehrer-
besoldung mitgearbeitet hat. Sie weiB, daB sie
daran mitgearbeitet hat, zu verhindern, daB fiir

den Lehrerstand die gleichen — vom Herrn Kolle-
gen Bezold Ihnen ja geschilderten — Gefahren
auftauchen wie fir den Richterstand. Sie weiB
auch, daf sie nicht mitgetan hat beim Versuch, das
Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes noch ein-
mal ein Vierteljahr oder vielleicht sogar linger
hinauszuschieben. Wir fiihlen uns nicht mitschul-
dig daran, daB in der Frage der Lehrer- und Rich-
terbesoldung Bayern das SchluBlicht im Bund
macht.
(Abg. Dr. Haas: Richtig!)

Wir mochten vorausschauend auf die Zukunft hin
auch bemerken, daB wir mit sdmtlichen Lehrern
im Lande der Ansicht sind, daf3 die jetzt zu ver-
abschiedende Lehrerbesoldung in keiner Weise
etwa als das Linsengericht gelten kann, mit dem
die Verbesserung der Lehrerbildung,

(Abg. Dr. Briicher: Sehr gut!)

die der Herr Ministerprésident namens der Koali-
tion auf Universitdtsebene zu stellen vor vier Jah-
ren versprochen und nicht gehalten hat,

(Abg. Dr. Briicher: Sehr gut!)

abgetan-ist. Wir sind der Ansicht, daB dieses Lin-
sengericht nicht den Verzicht auf die Neuregelung
der Lehrerbildung bedeutet, und wir werden Ge-
legenheit nehmen, im n&chsten Landtag von vorn-
herein die Gretchenfrage zu stellen.

(Abg. Junker: Mit Verringerung des Besol-
dungsaufwands!)

—- Unter Beibehaltung des Besoldungsaufwands,
da bekanntlich die Auswirkung der Verbesserung
der Lehrerbildung voll exst in 30 Jahren anliuft.

(Abg. Junker: Voll? Ihr Wahlschlager ist
doch die Verringerung des Besoldungsauf-
wandes!)

Zum Schlufl méchte ich namensg meiner Fraktion
die Damen und Herren des Hohen Hauses bitten,
zu Uberlegen, ob man diejenigen, die durch un-
sere Schuld und durch die Schuld der Exekutive
wegen der verspiteten Verabschiedung des Ge-
setzes nicht mehr in den Genufl der Verbesserung
ihrer Pensionen kommen,

(Abg. Walch: Weil Sie dagegengestimmt ha-
benl!) )

— da habe ich mich der Stimme enthalten, weil
meine Fraktion noch nicht entschieden hatte —
nicht doch an der Aufbesserung teilnehmen lassen
kann durch Annahme des Thnen vorliegenden An-
trags, unterzeichnet Dr. Eberhardt, Dr. Korff, Dr.
Briicher.

(Beifall bei der FDP)

Président Dr, Hundhammer: Zur Geschiftsord-
nung erteile ich das Wort dem Herrn Abgeordne-
ten Dr. Lacherbauer. :

Dr. Lacherbauer (BP): Namens der Bayernpartei
und im Einvernehmen mit der FDP bitte ich um
eine kurzfristige Unterbrechung der Sitzung auf
etwa 10 Minuten.

4
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Prisident Dr. Hundhammer:r Ich frage das Hohe
Haus, ob es dem Wunsch zu entsprechen gewillt
ist. — Es erhebt sich kein Widerspruch.

Die Sitzung wird auf 10 Minuten unterbrochen.

(Die Sitzung wird von 10 Uhr 21 Minuten
bis 10 Uhr 54 Minuten unterbrochen)

Prisident Dr. Hundhammer:; Die Beratungen
sind wieder aufgenommen. Zur Abgabe einer Er~
klarung erteile ich das Wort dem Herrn Abge-
~ordneten Dr. Lacherbauer.

Dr. Lacherbauer (BP): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Im Namen der Fraktionen der
Bayernpartei und der FDP habe ich folgende Er-
kldrung abzugeben:

Die beiden Fraktionen werden der Vorlage eines
Vierten Gesetzes zur Anderung und Erginzung
des Besoldungsrechtes (Lehrerbesoldungsgesetz)
zustimmen, sie werden sich aber bei der Entschei-
dung iiber das Dritte Anderungsgesetz (Richterbe-

soldungsgesetz) aus grundsétzlichen Erwigungen

der Stimme enthalten. Nach ilirer Auffassung
bringt das Gesetz zwar eine gewisse Verbesserung
der Besoldungsverh#ltnisse der Richter; es trigt
aber nicht der Forderung Rechnung, die Unabhin-

gigstellung des Richtertums als der dritten Siule

des Staates weithin zu sichern und zu stédrken.
Dies hétte nur erreicht werden konnen durch eine
allgemeine Anhebung und Durchstufung der Be-
soldung der Richter.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort wird nicht
weiter verlangt. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir treten in die Abstimmung ein. Ich
bitte -Sie, die Beilage 5697 zur Hand zu nehmen.

Ich rufe auf den

Entwurf eines Dritten Gesetzes
zur Anderung und Ergidnzung des
Besoldungsrechts.

Artikel 1. — Ich bemerke zu diesem ganzen Ge-
setzeswerk, dafl in der Ergidnzungsvorlage, Anlage
1, Stellenplan, zum Einzelplan 13 bereits die Stel-
len ausgebracht sind, die in diesem Gesetz jetzt
beschlossen werden.

Artikel 1 Absatz 1, Einleitung, wird unveréndert
zur Annahme empfohlen. Wer dem zustimmt,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Die Stimm-
enthaltungen der Fraklionen der Bayernpartei und
der FDP und von 2 Abgeordneten der SPD gel’cen
wohl fir das ganze Gesetz?

(Zurufe: Jal)
— Wird so vorgemerkt.

Ziffer 1 Buchstabe a) unverdndert. — Beschlos-
sen wie vor. : _

Buchstabe b) — Ich bitte, mir die Verlesung des
sehr umfangreichen Gesetzeswerks zu erlassen; ich
darf jeweils auf die vorerwihnte Landtagsdruck-

sache 5697 Bezug nehmen. — Buchstabe b) — ge- - -

nehmigt wie vor.

Buchstabe ¢) — wie Buchstabe b) in der Fassung
der Ausschuflbeschliisse. Hier hat der Haushalts-
ausschuB eine vom Besoldungsausschufl abweichende
Formulierung vorgeschlagen.

Wir stimmen zunéchst ilber die vom Haushalts-
ausschufl empfohlene Formulierung ab. Thr zufolge
soll die vom Besoldungsausschufl vorgeschlagene
FuBnote 7) entfallen.

Wer der Streichung der FuBnote 7) die Zustim-
mung erteilt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich
bemerke, damit kein Irrtum entsteht, daB sie vom
Haushaltsausschufl empfohlen ist. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Es ist
beschlossen, wie vom Haushaltsausschul3 vorge-
schlagen. Damit wird ‘die bisherige FuBnote 8) zu
FuBnote 7), die FuBnote 9) wird zu Fulinote 8).

Der Haushaltsausschull schlégt ferner vor, eine
neue FuBnote 9) mit folgendem Text anzufligen:

9) erhalten als aufsichtsfithrende Richter eine
unwiderrufliche und ruhegehaltfah1ge Stel-
lenzulage von 300 DM.

Wer dem die Zustimmung erteilt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Es ist beschlossen, wie
vom Haushaltsausschuf vorgeschlagen.

Im tiibrigen stimmen wir jetzt {iber die vom
HaushaltsausschuB zu Artikel 1 Ziffer 1 c unter
Beriicksichtigung der vorerwihnten Anderungen
in den FuBnoten vorgeschlagene Formulierung ab.
Wer dem die Zustimmung erteilt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Genehmigt wie vor.

Zu Ziffer 1 d sind von den Ausschiissen keine
Anderungen vorgeschlagen. Wer der Regierungs-
vorlage die Zustimmung erteilt, wolle Platz be-
halten. — Angenommen wie vor mit den Stimm-
enthaltungen wie bemerkt.

Zu Ziffer 1 e liegen ebenfalls Anderungsvor-
schlige von den Ausschiissen nicht vor. Wer der
Regierungsvorlage die Zustimmung erteilt, wolle
Platz behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Es ist so beschlossen wie
vor, »

Die -Ausschiisse schlagen eine Ziffer 2 zu Arti-
kel 1 vor:

2. In Besoldungsgruppe AlbD erd gestrichen:

,Direktoren der Oberversicherungsimter 2),“,
FuBnote 2.

Wer dem die Zustimmung erteilt, wolle sich er-
heben. — Angenommen wie die vorausgegangenen
Bestimmungen.

- Wir kommen zu Artikel 2. Der Eingangssatz ist
gegeniiber der Regierungsvorlage unverdndert.
Wer die Zustimmung erteilt, wolle Platz behalten.
— Ich bitte um die Gegenprobe. Angenommen mit
den Stimmenthaltungen wie vor.

Buchstabe a) ebenfalls unverdndert. — Ange-
nommen wie vor,
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Buchstabe b) in Besoldungsgruppe A 1 b:
»Amtsgerichtsdirektoren als Leiter von Amts-
gerichten mit mehr als 175 000 Einwohnern im
Bezirk 1),
Landgerichtsdirektoren 2),
Oberstaatsanwaélte
als Abteilungsleiter bei den Oberlandesgerich-
ten 2),
als Leiter von Staatsanwaltschaften bei Land-
gerichten mit mehr als 400 000 Einwohnern
im Bezirk, soweit deren Présidenten in der
Besoldungsgruppe B 8 stehen,

Verwaltungsgerichtsdirektoren®,

FuBnote 1,

FuBinote 2.
Wer die Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platz
erheben. — Angenommen wie vor.

Zu Buchstabe c) liegen gegeniiber der Regle-
rungsvorlage keine Anderungsvorschlidge vor.
Ich stelle die Annahme fest.

Zu Buchstabe d) sind ebenfalls keine Anderungs-
vorschlidge gegeniiber der Regierungsvorlage da. —
Angenommen wie vor.

Zu . Buchstabe e) desgleichen. — Angenommen
wie vor.
Zu Buchstabe f) ebenso. — Angenommen wie vor.

Artikel 3 lautet in der Fassung der Ausschufivor-
schlige:

Das Besoldungsdienstalter der Beamten, die
durch dieses Gesetz in eine andere Besoldungs-
gruppe libergeleitet werden, ist so festzusetzen,
wie wenn die Beamten am Tage des Inkraft-
tretens dieses Gesetzes in ihre neue Besoldungs-
gruppe libergetreten wéiren.

Einweisungen in die im Zusammenhang mit
diesem Gesetz im Haushalt 1954 gehobenen
oder neu geschaffenen Planstellen erfolgen
bis zum 31. Dezember 1954 -riickwirkend auf
den Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes.

Wer dem zustimmt, wolle sich vom Platz erheben.
— Angenommen wie die vorangegangenen Arti-
kel mit den Stimmenthaltungen.

Artikel 4 lautet nach den Ausschufllvorschligen:

Das Staatsministerium der Finanzen wird
erméichtigt, im Einvernehmen mit dem Staats-
ministerium der Justiz, des Innern und fir
Arbeit und soziale Firsorge die zur Ausfiih-
rung dieses Gesetzes erforderlichen Verwal-
tungsvorschriften zu erlassen.

Wer dem zustimmt, wolle sich vom Platz erheben.
— Angenommen mit den Stimmenthaltungen wie
die vorausgegangenen Artikel.

Artikel 5 lautet:.

Dieses Gesetz tritt am 1. April 1954 in Kraft.
Der Haushaltsausschufl schligt in Abanderung dazu
vor, zu formulieren:

" Das Gesetz ist dringlich. Es fritt am 1. April

1954 in Kraft.

Wer der vom Haushaltsausschufl vorgeschlagenen,
eben verlesenen Formulierung die Zustimmung er-
teilt, wolle sich vom Platz erheben. — Angenom- -
men mit den Stimmenthaltungen wie vor.

Damit ist die erste Lesung beendet. Wir treten
anschlieBend unmittelbar in die zweite Lesung
ein. Ich eréffne die Aussprache. Eine Wortmeldung
hierzu erfolgt nicht. Wir kommen zur Abstim-
mung. Dabei werden zugrundegelegt die Be-
schliisse der ersten Lesung.

Ich rufe auf den Artikel 1. — Ohne Erinnerung.
Artikel 2 — ohne Erinnerung. Artikel 3 — ohne
Erinnerung.

Zu Artikel 4 erteile ich das Wort dem Herrn
Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und

‘Herren! Ich méchte nur eine redaktionelle Ande-

rung vorschlagen. Es heif3t:
,mit dem Staatsministerium der Justiz, des
Innern® usw.
Das entspricht dem urspriinglichen Text, wo nur
ein Ministerium genannt war. Jetzt wiirde ich
vorschlagen:

,mit den Staatsministerien“ usw.

(Zurufe: Richtig!)

Prisident Dr. Hundhammer: Gegen diese redak-
tionelle Anderung wird keine Erinnerung erhoben.
Der Artikel ist in der zweiten Lesung mit dieser
Anderung angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 5. — Ohne Erinnerung.

Damit ist die zweite Lesung beendet. Wir kom-
men zur SchluBabstimmung. Ich schlage vor,
sie in- einfacher Form vorzunehmen. — Dagegen
wird kein Einwand erhoben. .Ich bitte diejenigen
Mitglieder des Hauses, die dem Gesetz in der Fas-
sung der Beschliisse der ersten Lesung die Zu-
stimmung erteilen, sich vom Platz zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Das Gesetz ist angenommen bei Stimm-
enthaltung der Fraktionen der Bayernpartei, der
FDP, von zwei Stimmen von der SPD und zwei
Stimmen vom BHE.

Das Gesetz hat den Titel:

Drittes Gesetz zur Anderung und Erginzung
des Besoldungsrechts.

Auch die Uberschrift des Gesetzes hat die’ Zustim-
mung des Hauses gefunden. Damit ist die Beratung
dieses Gegenstandes der Tagesordnung abgeschlos-
sen. ‘

Wir treten unmittelbar anschliefend ein in die
Abstimmung iiber das Vierte Gesetz zur Ande-
rung und Ergénzung des Besoldungsrechts. Hierzu
wollte der Abgeordnete Férster noch eine Erkli-
rung abgeben. Ich erteile ihm das Wort.

Forster (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich habe zu dem Antrag der FDP, der wie
folgt lautet:
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Der Landtag wolle beschlieﬁen:

Dem Artikel 9 werden folgende Absétze zu-
geflgt: »
»beamte, die seit dem 1. April 1953 in den Ruhe-
stand getreten sind, und Hinterbliebene, deren
Versorgungsfall nach dem 1. April 1953 einge-~
treten ist, erhalten ihre Versorgungsbeziige
nach vorstehendem Gesetz.

Dasselbe gilt fiir Beamte, die innerhalb eines
Jahres nach Inkrafttreten - d1eses Gesetzes in
den Ruhestand treten“

namens meiner Fraktion folgende Erkldrung abzu-
geben: - ~

Dieser Antrag ist dem Initiativgesetzentwurf der
SPD entnommen und von dem heutigen Mitunter-
zeichner des Antrags, Herrn Dr. Korff, in der
71. Sitzung des Besoldungsausschusses am 24. Juni
abgelehnt worden.

(Lebhafte Hoért-Rufe bei der SPD)

Wir wissen zwar nicht, was den Herrn Kollegen
Dr. Korff zu einer Meinungsénderung um 180 ¢ be-
wogen hat, aber wir filirchten, daBl dieser erneut auf-
genommene Antrag reichlich spidt kommt und die
Gefahr einer Ruckverweisung der ganzen Besol-
dungsvorlage an den Besoldungsausschuf3 durch die
Mehrheit des Hauses droht.

(Widerspruch von der FDP)

Dann allerdings hitte dieser Antrag der gesamten
Lehrerschaft einen sehr schlechten Dienst erwiesen.
Es ist eines Parlaments geradezu unwiirdig, wenn
eine Fraktion so verfdhrt. Man kann es nicht so ma-
chen, daBl man monatelang an einer Vorlage mit-

arbeitet und dann bei der SchluBabstimmung erneut

einen Antrag stellt, dem sich die eigenen Veitreter
wahrend der Beratung entgegengestellt haben. So
gerne wir aus loyalen und sozialen Griinden dem

Antrag erneut zugestimmt h&tten, aus grundsétz- -

lichen und politischen Erwigungen miissen wir ihn
zu diesem Zeitpunkt ablehnen, weil wir das ganze
Gesetzgebungswerk nicht mehr stéren lassen kén-
nen. Die- Verantwortung tragt allein die FDP.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Abgabe einer
Erklirung erteile ich das Wort dem Herrn Abgeord-
neten Dr. Haas.

Dr. Haas (FDP): Verehrter Herr Kollege Forster!
. Ich mochte zunédchst auch sagen, so billig geht es
nicht. Ich darf einmal darauf hinweisen, daB es sich
um keinen FDP-Fraktionsantrag handelt,

(Sehr gut! bei der FDPY

sondern um einen- Antrag einzelner Abgeordneter
einer Fraktion. Zum anderen darf ich darauf hin-
weisen, daB mein Kollege Dr. Eberhardt — der
heute leider nicht anwesend sein kann —, der der
Initiator dieses Antrags ist, diesen Antrag im Be-
soldungsausschull — was Sie nicht bestreiten kon-

nen, meine Damen und Herren! — seit eh und je
gestellt und begriindet hat.

(Abg. Forster: Mit der Stimme des Abgeord-
neten Dr. Korff ist er abgelehnt worden!
Dann wurde er erneut gestellt!)

— Eben! Kollege Dr. Eberhardt hat ihn im Besol-
dungsausschufl gestellt und begriindet.

(Abg. Forster: Dr. Korff hat ihn abgelehnt!)

— Mein Kollege Dr. Korff hat sich der Stimme ent-
halten!

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Dr. Haas, ich mufl Sie darauf aufmerksam machen,
es kann nicht in die Debatte eingetreten werden; es.
kann nur eine Erklérung abgegeben werden. Ich
bitte, die Formuherung dementsprechend zu wéh-
len. '

Dr. Haas (FDP): — Ich gebe diese Erklérung ab.
Ich sage, daf nur ein Personenkreis von 200 Lehrern
in Frage kommt, so daB eine Riickverweisung ange-
sichts dieser gerinigen Personenzahl iiberhaupt nicht
in Betracht kommt.

(Abg. Dr. Korff: Eine Erklirung!)

Prisident Dr. Hundhammer: Fiir die Fraktion
kann nur eine Erkldrung abgegeben werden.

(Abg. Dr. Korff: Ich habe mich der Stimme
‘enthalten! — Widerspruch bei der SPD —
Abg. Dr. Korff: Dann stimmt das Protokoll
nicht! Ich habe mich der Stimme enthalten!)

Wir treten in die Abstiinmung der ersten Lesung
ein. Ich rufe auf den

Entwurf eines Vierten Gesetzes.
zur Anderung undErgénzung des
Besoldungsrechts. '

Wie beim eben vorhin verabschiedeten Gesetzent-
wurf mache ich darauf aufmerksam, daB in-der Er-
génzungsvorlage zur Anlage I, Stellenplan fiir den
Einzelplan 13, die neu in diesem Gesetzentwurf vor-
gesehenen Stellen oder Stellenhebungen bereits aus-
gebracht sind.

Artikel 1. — Ich bitte, mir die Verlesung der Ar-
tikel, die etwas umfangreich sind, auch hier zu er-
lagsen. Ich darf verweisen auf die Beilage 5698, die
die Grundlage der Abstimmung bildet.

Sie finden bei Artikel 1 in der Ihnen vorliegenden
Drucksache im Einleitungssatz in Klammern einen
Hinweis auf das Gesetz- und Verordnungsblatt
Seite — —. Diese Seite kann nicht eingefligt werden,
weil das betreffende Gesetz erst gedruckt werden
mu@. Ich schlage vor, den Hinweis ,,(GVBIL. 8. )¢
im Gesetzestext zu streichen und es bei der Formu-
lierung zu belassen:

» < - . in der Fassung_des Dritten Gesetzes zur -
Anderung und Ergénzung des Besoldungsrechts
vom 3. August 1954 ... ¢

Dann ist die Fassung klar.

Wer in dieser Form dem Einleitungssatz dié Zu-
stimmung erteilt, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
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gen? — Bei der Fraktion der Bayernpartei sind
einige Abgeordnete nicht aufgestanden.

(Zuruf von der BP: Doch!)

— Sie stimmen auch zu. Also stelle ich die einstim- -

mige Annahme des Einleitungssatzes fest.
Ziffer 1:
1. Es wird eingeftigt:
a)...

Wer der Formulierung, die Thnen gedruckt vorliegt,
die Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platz er-
heben. — Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Buchstabe b). Hierzu hat der Haushaltsausschuf
vorgeschlagen, die Fufinote 10), die vom Besoldungs-
ausschull formuliert gewesen war, zu streichen. Wer
dem Beschlufl des Haushaltsausschusses die Zustim-
mung erteilt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Bei 6 Stimmenthaltungen ist beschlossen, wie vom
Haushaltsausschufl empfohlen.

Wer der Formulierung von Ziffer 1b) unter Be-
riicksichtigung der eben beschlossenen Anderung
zustimmt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei
einer Stimmenthaltung ist Buchstabe b mit der
Anderung angenommen.

Es folgt Buchstabe c). Auch hier hat der Haus-
haltsausschuBl eine Anderung vorgeschlagen: Strei-
chung der Fulinote 6). Wer beschlieBen will, wie
vom Haushaltsausschufl empfohlen, wolle sich vom
Platz erheben. — BEs ist so beschlossen.

Wer dem Buchstaben ¢) mit der Einfligung bei
FuBnote 5 ,Beamte, die am 3. August 1954 usw.“ im
ibrigen die Zustimmung erteilt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um, die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen?

Herr Abgeordneter Luft, wie stimnmen Sie ab? Sie
enthalten sich der Stimme?

Luft (Gesamtdeutscher BlocE/BHE): Nein, Herr
Prasident, es ist eine unklare Ausfiihrung gemacht
worden. Beamte, die am 3. August — — —

Prisident Dr. Hundhammer: Es wird eingefligt
»am 3. August“. Das habe ich vorhin bemerkt. Das
haben Sie offenbar liberh6rt. — Angenommen bei
1 Stimmenthaltung.

Ich rufe auf Buchstabe d). Auch hier ist in der
Fufinote 5 einzufiigen ,3. August 1954“. Der Termin
mulf eingefiigt werden; es ist der heutige Tag. -

Wer dem Buchstaben d) in dieser Formulierung
zustimmt, wolle Platz behalten. — Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Buchstabe c¢). Hier sind keine An-

derungen.
(Zuruf: Das heif3t ,e“l)

— Ja, das ist ein Druckfehler. Wer die Zustim-
mung erteilt, wolle Platz behalten. — Ich bitte um
die Gegenprobe., — Stlmmenthaltungen‘7 — Buch—
stabe e) ist elnstlmmlg angenommen

Ich rufe auf den Buchstabe f). In der FuBnote
ist einzufligen ,3. August 1954“. Immer in der
Fassung der Ausschufivorschlige. Wer die Zustim-
mung erteilt, wolle Platz behalten. — Ich bitte um
die Gegenprobe? — Stimmenthaltungen? — Be-
schlossen wie vom Ausschull empfohlen.

Ich rufe auf den Buchstaben g). Hierbei hat der
Haushaltsausschufl vorgeschlagen, die FufBnote 1
entfallen zu lassen. Wer dem zustimmt, wolle sich
vom Platz erheben. — Es ist so beschlossen.

Wir stimmen ab iliber den Buchstaben g) unter
Beriicksichtigung der eben beschlossenen Ande--
rung. Wer die Zustimmung erteilt, wolle Platz
behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. — 1 Ge-
genstimme — Stimmenthaltungen liegen nicht vor.
Buchstabe g) ist angenommen.

Ich rufe auf Buchstabe h). Hier haben wir den
Vorschlag des Haushaltsausschusses, die FuBinoten
2 und 3 entfallen zu lassen. Damit wird dann die
bisherige Fulinote 4 FufBinote 2 werden. Wer dem
Vorschlag des Haushaltsausschusses zustimmt,
wolle sich vom Platz erheben. — Das ist die Mehr-
heit. Beschlossen wie vor.

Wir stimmen liber den Buchstaben h) unter Be-
riicksichtigung der eben vorgenommenen Anderung
ab. Wer dem zustimmt, wolle Platz behalten. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Gegen 1 Stimme
— Stimmenthaltungen liegen nicht vor —. Der
Buchstabe h) ist mit der Anderung des Haushalts-
ausschusses angenommen.

Ich rufe auf den Buchstaben i). Hierbel ist wie-
der der Termin , 3. August 1954 in der FufBinote 1
einzufligen. Wer dem die Zustimmung erteilt, wolle
Platz behalten. — Gegenprobe? — Stimmenthal-
tungen? — Der Buchstabe ist einstimmig angenom-
men.

Ich rufe auf Buchstabe k), ebenfalls wie die vor-
ausgegangenen in der Fassung der AusschuBvor-
schlige. Wer ihm die Zustimmung erteilt, wolle
Platz behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Der Buchstabe k) ist ein-
stimamig angenommen.

Ich rufe auf den Buchstaben 1). Hierbei hat der
Haushaltsausschu3 vorgeschlagen, die FulBlnote 4
entfallen zu lassen. Wer dem zustimmt, wolle sich
vom: Platz erheben. — Es ist beschlossen, wie vom
Haushaltsausschuf3 vorgeschlagen.

Wer dem Buchstaben 1) in der jetzt veradnderten
Formulierung, im {ibrigen aber in der Fassung der
Beschliisse der Ausschiisse zustimmen will, wolle
Platz behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. —

_ Stimmenthaltungen? — Gegen 1 Stimme ist Buch-

stabe 1 angenommen.

Zum Buchstaben m) liegen von den Ausschiissen
keine Anderungsvorschlige vor. Wer ihm in der
Formulierung der Regierungsvorlage die Zustim-
mung erteilt, wolle Platz behalten. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Es
ist_einstimmig beschlossen W1e von der Regierung
vorgeschlagen.

"~ Ich rufe auf den Buchstaben n) in der Fassung
der AusschuBvorschlige. Wer ihm zustimmt, wolle
. 5
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Platz behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Buchstaben o). Hierbei ist in
der FuBinote 3 einzufiigen: ,3. August 1954%. Der
Haushaltsausschufl schldgt ferner vor, die Ful-
note 5 zu streichen. Wer dem Vorschlag des Haus-
haltsausschusses zustimmt, wolle sich vom Platz
erheben. — Die Streichung ist beschlossen. Wer
im Ubrigen dem Buchstaben o) die Zustimmung er-
teilt, wie sie jetzt in der verinderten Form ge-
staltet ist, wolle Platz behalten. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Gegen 1 Stimme angenommen.

Ich rufe auf Buchstabe p) in der Fassung der
Ausschufivorschlige. Wer ihm zustimmt, wolle

Platz behalten. — Gegenprobe? — Stimmenthal-

tungen? — Einstimmig angenommen.

s folgt die Abstimmung zu Buchstabe q) Hier-
bei ist in der FuBnote 2 einzufligen: ,3. August
1954¢., Wer ihm in der Formulierung der Aus-
schiisse zustimmt, wolle Platz behalten. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Buchstabe r) in der Formulierung
der Ausschiisse. Wer ihm zustimmt, wolle Platz

‘behalten. — Stimmenthaltungen? — Gegenstim-
men? — Nicht vorhanden. Einstimmig angenom-
men. .

Ich rufe auf Buchstabe s). In der FuBnote 2 ist

-einzufligen: ,3. August 1954“. Wer ihm in der For-

mulierung des AusschuBvorschlages zustimmt,
wolle Platz behalten. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Einstimmig an-
genommen.

Ich rufé auf den Buchstaben t). In der Fuﬁnote
ist wiederum einzusetzen: ,,3. August 1954“. Wer
ihm in der Formulierung der Beschliisse der Aus-
schilsse zustimmt, wolle Platz behalten. — Stimm-
enthaltungen? — Gegenstimmen? — Nicht vorhan-
den. Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Buchstabe u). Hierbei ist die Regie-
rungsvorlage zur unverdnderten Annahme emp-
fohlen. Wer zustimmt, wolle Platz behalten., —
Stimmenthaltungen? — Gegenstimmen — liegen
nicht vor. Der Buchstabe ist einstimmig angenom-
men,

Wir kommen zu Ziffer 2. Ich schlage vor, iiber
die Fassung der AusschuBlbeschliisse zu a) abzu-
stimmen. Wer dem die Zustimmung erteilt, wolle
Platz behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen — liegen nicht vor.” Einstim-
mig angenommen.

Zu Buchstabe b) ist die unverinderte Annahme
der Regierungsvorlage von den Ausschissen emp-
fohlen. Wer ihm zustimmt, wolle Platz behalten.
— Stimmenthaltungen — und Gegenstimmen —
liegen nicht vor. Einstimmig angenommen.

Zu Buchstabe c) liegt die Fassung der Ausschuf}-
vorschlage vor. Wer ihr zustimmt, wolle Platz be-
halten. — Stimmenthaltungen — und Gegenstim-
men — liegen nicht vor. Einstimmig angenommen.

Bei Buchstabe d) wird die unverdnderte An-
nahme der Regierungsvorlage empfohlen. "Wer zu-
stimmt, wolle Platz behalten. — Angenommen wie
vor. :

Bei Buchstabe e) schlagen die Ausschiisse fol-

gende Formulierung vor:

e) in Besoldungsgruppe 3 c:
»Fachschuloberlehrer 1),

Wer dem Ausschufivorschlag die Zustimmung er-
teilf, wolle Platz behalten. — Angenommen wie
vor.

Buchstabe f) und die Welteren Absdtze der Re-

gierungsvorlage sind in der Reihenfolge der Buch-
- staben um. jeweils einen Buchstaben fortzuriicken,

da der Buchstabe e) neu hinzugefiigt wurde. Buch-
stabe e) der Regierungsvorlage wird jetzt f). Wer
zustimmt, wolle Platz behaltéen. Emstlmrmg ange-
nommen.

Buchstabe f) der Regierungsvorlage, jetzt g), wird
zur unveridnderten Annahme empfohlen. — Ein-
stimmig angenommen.

Buchstabe g) der Regierungsvorlage, jetzt h), ist
ebenfalls unveréindert zur Annahme empfohlen. . —

~ So beschlossen.

Buchstabe h) der Regierungsvorlage, jetzt 1),

unverdndert zur Annahme empfohlen. — So be-
schlossen. _

Buchstabe i) der Regierungsvorlage, jetzt k),
unverdndert zur Annahme empfohlen. — So be-
schlossen.

Buchstabe k) der Regierungsvorlage, jetzt 1) in-
der Fassung der Ausschufibeschliisse erhilt fol-
gende Formulierung:

1) in Besoldungsgruppe 7 a: ,,Oberflulmeister,
Oberforstwarte, Prapara‘coren ¢,
FuBinote 1.

Wer zustimmt, wolle sich vom Platz erheben. —
Einstimmig angenommen.

Buchstabe 1) der Reglerungsvorlage, jetzt m),
erhilt die Fassung:

m) in Besoldungsgruppe 8 a: ,,Fluﬁrnelster Pra-
paratoren, soweit nicht in der Besoldungs-
gruppe A 7 a 1).“ — Fufinote 1. :

Wer dem zustimmt, wolle Platz behalten. — Stimm-
enthaltungen und Gegenstimmen liegen nicht vor.
— Einstimmig angenommen.

Buchstabe m) der Regierungsvorlage, jetzt n).
Unveréndert zur Annahme empfohlen. Wer dem
zustimmt, wolle Platz behalten. — Stimmenthal-
tungen und Gegenstimmen — liegen nicht vor. —
Einstimmig angenommen.

Wir kommen zu Artikel 2. Der Einleitungssatz
der Regierungsvorlage ist von den Ausschiissen
nicht verdndert worden. Wer ihm die Zustimmung
erteilt, wolle Platz behalten. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen liegen nicht
vor. — Einstimmig angenommen. ‘

Buchstabe a) in der Fassung der Ausschufvor-
schlige. Wer ihm zustimmt, wolle Platz behalten.
— Stimmenthaltungen und Gegenstimmen sind
nicht da. Einstimmig angenommen.
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Buchstabe b) in der Fassung der AusschuBivor-

schlédge. — Ohne Einwinde. — Einstimmig ange-
nommen.

Buchstabe c¢) in der Fassung der Regierungsvor-
lage. — Ohne Einwénde. — Einstimmig ange-
nemmen.

Buchstabe d) der Gesetzesvorlage soll gestrichen
werden. Wer der Streichung zustimmt, wolle sich
vom Platz erheben. — Einstimmig so beschlossen.

Buchstabe e) der Regierungsvorlage ist unver-
indert als Buchstabe d) des jetzigen Gesetzeswer-
kes zur Annahme empfohlen. Wer dem zustimmt,
wolle Platz behalten. — Stimmenthaltungen und
Gegenstimmen liegen nicht vor. — So beschlossen.

Buchstabe f) der Regierungsvorlage ist als Buch-~
stabe e) zur Annahme empfohlen. — Einstimmig
angenommen. ’

Buchstabe g) ist als Buchstabe f) zur Annahme
empfohlen. — Einstimmig so beschlossen.

 Buchstabe h) in der Formulierung der Ausschuf3-
vorschldge wiirde lauten:

g) in Besoldungsgruppe 4 A 2: ,Mittelschul-
lehrer, Oberlehrer bei den Justizvollzugs-
anstalten, Oberschullehrer.”

Wer dem zustimmt, wolle sich vom Platz erheben.
— Einstimmig angenommen. .

Buchstabe i) der Regierungsvorlage ist als Buch-
stabe h des-vorliegenden Gesetzeswerkes zur An-
nahme empfohlen. — Einstimmig angenommen.

Buchstabe k der Regierungsvorlage ist als Buch-
stabe i) zur Annahme empfohlen. — Unveréndert
so beschlossen.

Buchstabe 1) der Regierungsvorlage ist als Buch- |

stabe k) unverdndert zur Annahme empfohlen. —
So beschlossen.

Wir kommen zu Artikel 3. Der Eingangssatz ist
von den Ausschiissen unverdndert zur Annahme
empfohlen. Wer .dem zustimmt, wolle Platz be-
" halten. — Stimmenthaltungen und Gegenstimmen
liegen nicht vor. — Einstimmig angenommen.

Dann die einzelnen Gruppen. Sie lauten nach
dem Vorschlag der Ausschiisse — ich verlese sie,
damit kein Zweifel besteht —:

WA 4b2 2700 2850
A dc2 2520 2660,
Dafiir wird gesetzt:

»A 3d : 3150 3325
A4db4 2970 3135
A 4c2und A S5a 2520 2660¢.

-Wer dieser Anderung, die die Ausschiisse vorge-
schlagen haben, die Zustimmung erteilt, wolle sich
vom Platz- erheben. — Es ist elnstlmmlg s0 be-
schlossen.

s folgt Artikel 4, Die Ausschiisse empfehlen die -

unverinderte Annahme der Regierungsvorlage.
Wer die Zustimmung erteilt, wolle Platz behalten,
wer ddagegen ist, sich vom Platz erheben. — Stimm-

enthaltungen? — Liegen nicht vor. Es ist ein- -
stimmig so beschlossen.

Ich rufe auf Artikel 5 in der Fassung der Aus-
schuflvorschldge, und zwar zunichst die Einlei-
tung und den Absatz a. Wer zustimmt, wolle sich
vom Platz erheben. — Es ist einstimmig so be-
schlossen.

Zu den Absidtzen b und c ist die unverdnderte
Annahme der Regierungsvorlage von den Aus-
schiissen vorgeschlagen. — Es erhebt sich keine
Erinnerung. Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Artikel 6 in der Fassung der Aus-
schuBbeschliisse. Wer die Zustimmung erteilt,
wolle Platz behalten, — Es ist einstimmig beschlos-
sen, wie von den Ausschiissen empfohlen.

Ich rufe auf Artikel 7 in der Fassung der Aus-
schuflvorschlige. Wer die Zustimmung erteilt,
wolle Platz behalten. — Stimmenthaltungen und
Gegenstimmen — liegen nicht vor. Die Fassung der
Ausschufivorschlige ist angenommen, .

Ich rufe auf Artikel 8. Hier ist einschligig die
von dem Herrn Abgeordneten Walch vorgeschla-
gene Einfligung: A 4 a 2 nach A 3 d. Wer dem
Vorschlag des Herrn Abgeordneten Walch die Zu-
stimmung erteilt, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Die Einfiigung ist bei 1 Gegenstimme und
4 Stimmenthaltungen beschlossen. :

Der Artikel kommt nun als Ganzes zur Abstim-
mung. Wer ithm zustimmt, wolle sich vom Platz
erheben. — Der Artikel ist einstimmig angenom-
men. ’

Ich rufe auf Artikel 9. Wir stimmen zunéchst
{iber den Text der Regierungsvorlage ab, der von
den Awusschiissen zur unverdnderten Annahme
empfohlen’ ist. — Ich stelle die einstimmige An-
nahme fest.

Wir haben nun abzustimmen iiber den hiezu
einschlidgigen Ergidnzungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Eberhardt und Genossen, Dr. La-
cherbauer und Genossen. Er lautet: ‘

Dem Artikel 9 werden folgende Absitze ange-
figt:

Beamte, die seit dem 1. April 1953 in den
Ruhestand getreten sind, und Hinterbliebene,
deren Versorgungsfall nach dem 1. April 1953
eingetreten ist, erhalten ihre Versorgungsbe—
ziige nach vorstehendem Gesetz.

Dasselbe gilt fiir Beamte, die innerhalb
eines Jahres nach Inkraftireten dieses Geset-
zes in den Ruhestand treten.

Wer diesem Ergénzungsantrag zustimmt, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Der Erginzungsantrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf Artikel 10 in der Fassung der Aus-
schuB3vorschlige. Wer zustimmt, wolle Platz be-
halten. — Gegenstimmen und Stimmenthaltungen
liegen nicht vor. Der Artikel ist einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe auf Artikel 11, der von den Ausschiissen
neu eingefiigt wurde. Wer ihm die Zustimmung
erteilt, wolle Platz behalten. — Gegenstimmen und
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Stimmenthaltungen liegen nicht wor. Artikel 11
_ ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Artikel 12. Hier ist in der Formu-
lierung der AusschuBvorschlige wieder das Da-
tum des Dritten Gesetzes zur Anderung und Er-
ginzung des Besoldungsrechts einzufligen. Es ist
das der heutige Tag, der 3. August 1954. Ich schlage
vor, die Beifiigung ,(GVBL S...)* zu streichen,
nachdem das noch nicht feststeht und der Gesetzes-
text an sich klar ist.

Dasselbe gilt dann an spiterer Stelle, wo es
heilit: ,nach MaBgabe des im Staatshaushaltsge-
setz 1954¢. Ich schlage vor, die folgenden Worte:
svom... (GVBL S....)“ ebenfalls zu streichen.
Denn mit der Formulierung ,,Haushaltsgesetz 1954
ist gentigend Klarheit gegeben. — Gegen diese von
mir vorgeschlagenen Anderungen erhebt sich keine
Erinnerung. .

Wer dem Artikel 12 in dieser geténderten Fas-
sung die Zustimmung erteilt, wolle Platz behal-
ten. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimment-
haltungen? — Der Artikel 12 ist einstimmig ange-
nommen.

Fiir den Artikel 13 schlagen die Ausschiisse d1e
Formulierung vor:

Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt am
1. April 1954 in Kraft.
Wer diesem Artikel die Zustimmung erteilt, wolle
sich vom Platz erheben. — Er ist einstimmig an~
genommen.

Wir haben dann noch iitber die Antrige zur Neu-
regelung der Lehrerbesoldung abzustimmen. Sie
gehéren nicht zum Gesetz, wohl aber zur Materie.
Wir werden tiiber sie erst nach der zweiten Le-
sung abstimmen.

Die erste Lesung 1st ]etzt beendet.

Wir t{reten unmittelbar anschlieBend in die
zweite Lesung ein. Ich er6ffne die Aussprache.
Zum Wort meldet sich der Herr Abgeordnete En-
gel. Ich erteile ihm.das Wort.

Engel (BP): Hohes Haus, meine Damen und Her-
ren! Ich mochte Ihnen eine redaktionelle Ande-

rung vorschlagen. Es heifit in Artikel 1 Ziffer la:

,Oberstudiendirektoren als Leiter bedeutender
Hoherer Schulen®. Ich schlage Ihnen vor, wieder
wie in fritheren Jahren zu sagen ,als Leiter be-
deutenderer Hoéherer Schulen®. Zur Begriindung
darf ich Thnen folgendes sagen: Wir haben 41 An-
stalten mit 500 bis 750 Schiilern, 31 mit 750 bis
1000 und 16 mit {iber 1000 Schiilern. Nun glaube
ich, daB jede Schule bedeutend ist. Wenn ich aber
sage ,als Leiter bedeutender Schulen®,
Gegenteil davon: ,,unbedeutende Hoéhere Schulen®.
Aber wenn wir sagen ,bedeutenderer Hoherer
Schulen®; ist das nur ein Grad der Bedeutung.
Ich bitte Sie, dieser unbedeutenden textlichen An-
derung zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammey: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. — Die Aussprache in der
zweiten Lesung ist geschlossen.

ist das’

Wir treten in die Abstimmung in der zwei-
ten Lesung ein.

Ich rufe auf den Artikel 1. Hierzu hat der Herr
Abgeordnete Engel vorgeschlagen — Herr Abge-
ordneter Engel, ich bitte acht zu geben, daB ich
richtig abstimmen lasse —, daBl es im Artikel 1
Zitfer 1 Buchstabe a heiBlen soll: , Oberstudien-
direktoren als Leiter bedeutenderer Hoherer Schu-
len“. Wer dem Abédnderungsantrag die Zustim-
mung erteilt, wolle sich vom Platz erheben. — Die
Abdnderung ist besclilossen.

(Abg. Donsberger: Zur Abstimmung!)

— Zur Abstimmung erteile ich ‘das Wort dem Ab-
geordneten Donsberger.

Donsberger: (CSU): Meine Damen und Herren!
Nachdem dieser Beschlufl gefa8t worden ist, ergibt
sich jetzt die Konsequenz, daBB wir in der. néchsten
Zeile schreiben mitissen: ,,Als Leiter bedeutenderer
Lehrerbildungsanstalten®.

(Heiterkeit — Abg. Bauer Georg: Auch die
CSU hat ihren Wahlschlager!)

Prisident Dr. Hundhammer: Wir stimmen zu-
nichst iiber den Artikel in der jetzt verdnderten
Formulierung auf Grund des Antrags Engel ab.
Wer ihm die Zustimmung erteilt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Er ist gegen 8 Stimmen angenommen. Stimment-
haltungen — liegen nicht vor.

Herr Abgeordneter Donsberger, an welcher Stelle
wire die von Thnen vorgeschlagene Anderung an-
zubringen?

(Zurufe: Gleich in der néchsten Zeile!)

— Also , Oberstudiendirektoren als Leiter bedeu-
tenderer Lehrerbildungsanstalten”. Wer hier eben-
falls ,bedeutenderer setzen will, mége sich vom
Platz erheben! — Diese Anderung ist g1e1chfalls
angenommen,

Liegen sonst noch Anderungsvorschlige zu Ar-
tikel 1 vor? — Das ist nicht der Fall.

Dann stimmen wir {iber den ganzen Artikel 1
mit allen seinen Buchstaben ab. Das betrifft die
Drucksache bis einschlieflich Seite 9. Wer dem die
Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platz erheben.
— Ohne Erinnerung so beschlossen.

Artikel 2 — in der zweiten Lesung angehommen.
Artikel 3 — angenommen. Artikel 4 — angenom-
men. Artikel 5 — desgleichen, Artikel 6 — des-
gleichen, Artikel 7 — ebenso, Artikel 8 — ebenso,
Artikel 9 — ebenso, Artikel 10 — ebenso, Arti-
kel 11 — ebenso, Artikel 12 — ebenso, Artikel 13
— gleichfalls. Damit sind alle einzelnen Artikel des
Gesetzes auch in der zweiten Lesung angenommen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Ich
schlage vor, sie in einfacher Form vorzunehmen. —
Das Hohe Haus ist damit einverstanden. Wer dem
Gesetz in der Fassung der zweiten Lesung die Zu-
stimmung erteilt, wolle sich vom Platz erheben. —
Das Gesetz ist einstimmig angenommen.

(Vereinzelter Beifall bei der Bayernpartei)
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Das Gesetz erhilt den Titel:

Viertes Gesetz zur Anderung und Erginzung
des Besoldungsrechts.

— Auch der Titel ist vom Plenum gebilligt.
(Vereinzelter Beifall in der Mitte)
Damit ist die Beratung des Gesetzes abgeschlossen.
(Beifall bei der FDP)

Durch die Annahme des Gesetzes sind folgende
Antrége, die zu der Materie vorgelegen waren, er-
ledigt: .

1. ein Antrag von Knoeringen und Fraktion be-
treffend das Leherbesoldungsgesetz (Beilage
5205);

2. ein Antrag Klotz, Bantele, Engel, Lang und Ge-
nossen, Bezold, Dr. Briicher, Dr. Eberhardt,
Dr. Korff und Fraktion betreffend Lehrerbesol-
dungsgesetz (Beilage 5230);

3. ein Antrag Schreiner, Riediger betreffend Vor-
schldge fiir die Verbesserung der Besoldung der
Volksschullehrer (Beilage 4575);

4, ein Antrag Foérster, Walch, Pittroff und Hoégn
betreffend Verbesseérung der Besoldung der
Volksschullehrer (Beilage 4433);

5. ein Antrag von Knoeringen, von Rudolph und
Fraktion betreffend Besoldungsdienstalter der
Schulrdte (Beilage 5051);

6. ein Antrag Pittroff, Bauer Hannsheinz, Forster,
Hagen Lorenz betreffend Uberfithrung der Rek-
toren an den Volksschulen von der Besoldungs-
gruppe A 4 b 1 nach A 3 b (Beilage 4173);

7. ein Antrag Meixner, Ortloph, Dr. Schedl und
Genossen betreffend Schaffung von Beférde-
rungsstellen fiir die Lehrer an landwirtschaft-
lichen Berufsschulen (Beilage 4141);

8. ein Antrag Meixner, Euerl und Fraktion betref-
fend Schaffung von zusétzlichen Oberlehrer-
und Handarbeitshauptlehrerinnenstellen. (Bei-
lage 4241). ’

Hiervon nimmt das Hohe Haus Kenntnis.

Ich rufe nunmehr — gemiB den gestern am

Abend noch festgelegten Beschliissen — auf Zif-
fer 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Ubernahme
von Staatsbiirgschaften (Beilage 5657).

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt (Beilage 5701) berichtet der Herr
Abgeordnete Ortloph. Ich erteile ihm das Wort.

Ortloph (CSU), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen, meine Herren! Der Ausschufl fiir
den Staatshaushalt hat in seiner 318. Sitzung das
Gesetz tiber die Ubernahme von Staatsbiirgschaften

behandelt,  Berichterstatter war ich, Mitbericht--

erstatter der Abgeordnete Gabert.

Als Berichtefstatter habe ich darauf hin-

-gewieseén, dafBl dieses Geset alle bisher bestehenden
diesbeziiglichen Gesetze — 11 an der Zahl — .auf-

hebt und daB mit diesem Gesetz endlich eihmal
die so dringend notwendige Bereinigung aller frii-
heren Gesetze herbeigefiihrt wird, wodurch eine
Kldrung der bisher auBerordentlich verstreuten
Gesetzgebung moglich werde. Weiter machte ich
darauf aufmerksam, daB der Kreditausschuf3 des
Landtags bei der Bearbeitung dieses Gesetzes eine
ausgezeichnete Vorarbeit, man kann fast sagen eine
MaBarbeit, geldistet habe und daB alle Vorschlige
des Kreditausschusses bis auf zwei in dem Ihnen
auf Beilage 5657 vorliegenden Gesetzentwurf be-
riicksichtigt worden sind.

Kurz das Wichtigste: Der Artikel 1 beinhaltet die
Biirgschaften fiir Kredite aus Bundesprogrammen
in Ho6he von 50 Millionen DM, der Artikel 2 Biirg-
schaften fiir Kredite aus sonstigen Mitteln in Héhe
von 50 Millionen DM, der Artikel 3 Biirgschaften
zugunsten der Filmwirtschaft in Héhe von 5 Mil-
lionen DM, der Artikel 4 Biirgschaften fiir Sied-
lungszwecke im Gesamtbetrag von 22 Millionen DM,
und zwar in Absatz 1 Kautionsbiirgschaften gegen-
tber den Verpéchtern, in Absatz 2 Bilirgschaften
fiir Inventarisierungsdarlehen und in Absatz 3 fir
Kredite an die Bayerische Landessiedlung. Der Ar-

‘tikel 5 sieht Birgschaften zur Férderurig des Woh-~

nungsbaues in Héhe von 35 Millionen DM vor, der
Artikel 6 Biirgschaften fiir Kredite in Katastro-.
phenfillen, die gegeniiber dem Entwurf auf Bei-
lage 5657 von 10 auf 20 Millionen DM erhéht wur-
den, und der Artikel 7 Biirgschaften in Einzelfillen
fiir eine gegeniiber der Vorlage von insgesamt
147 Millionen DM auf insgesamt 329 Millionen DM
erhdhte Kreditsumme.

Der HaushaltsausschuB3 hat die einzelnen Bestim-
mungen und Artikel fast alle einstimmig ange-
nommen. Die Beschliisse des Haushaltsausschusses
liegen Ihnen auf Beilage 5701 vor. Uber die ver-
héltnisméBig geringfiigigen Anderungen der Bei-
lage 5657 brauche ich mich als Berichterstatter wohl
kaum auszulassen, weil sie Thnen gedruckt vorlie-
gen. Ich darf nochmals darauf hinweisen, dafi die
Beschliisse einstimmig gefat wurden, und emp-
fchle Thnen, diesen Beschlissen des Haushaltsaus-
schusses beizutreten.

Président Dr. Hundhammer: Uber die Beratun-
gen des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungs-
fragen (Beilage 5701) berichtet der Herr Abgeord-
nete Dr. Sturm; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Sturm (BP), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Mit diesem Gesetzent-

. wurf befafite sich der Rechts- und Verfassungs- -

ausschufl in seiner 229. Sitzung vom 26. Juli 1954.
Berichterstatter war ich, Mitberichterstatter der

Herr Kollege Dr. Zdralek.

Im einzelnen fithrte ich folgendes aus: Nach Ar-
tikel 82 der Bayerischen Verfassung erfordern alle
Kreditbeschaffungen und Kreditgewihrungen oder
Sicherheitsleistungen zu Lasten des Staates, deren
Wirkung liber ein Jahr hinausgeht, ein Gesetz. Die
bisherige Regelung seit der Wihrungsreform war
in 11 Gesetzen iiber die Sicherheitsleistungen -des
bayerischen Staates erfolgt, die durch viéle An-
N - 6
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derungen und Erginzungen. derart uniibersichtlich
und kompliziert ‘geworden waren, daf3 eine Neu-
ordnung der nach Artikel 82 der Bayerischen Ver-
fassung erforderlichen gesetzlichen Voraussetzun-
_ gen fiir die Ubernahme von Staatsbiirgschaften

notwendig wurde. .

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll fiir

die kiinftig erforderlich werdenden Biirgschaften

die gesetzliche Grundlage geschaffen und sollen
die bisherigen Erméchtigungen unbeschadet der
Rechtswirksamkeit bereits durchgefuhrter Maf3-
nahmen aufgehoben werden.

Verfassungsrechtliche Bedenken wurden von
dem Berichterstatter nur beziiglich des Artikels 10
erhoben. Die Einschaltung des dort vorgesehenen

Prifungsausschusses des Landtags sei e1n Eingriff

in die Befugnisse der Exekutive.

Die Kollegen Simmel, Bezold und' Junker schlos-
sen sich dieser Auffassung an.

Der Berichterstatter machte gegen den Artikel
10 weiterhin geltend, dafl mit dem Artikel 10 der
Landtag eine ungeheuere Verantwortung auf sich
nehme; auBlerdem stehe dieser Artikel auch im
Widerspruch zu dem Beschluf des Landtags vom
14. Oktober 1953 (Beilage 4701), wonach die Ver-
fahrensregelung fiir die Abwicklung der Kredite
weitgehend vereinfacht und beschleunigt werden
soll.

Die Kollegen Donsberger, Dr. Zdralek und For-
ster sprachen sich flir die Einschaltung des Prii-
fungsausschusses aus. Auch der Regierungsvertre-
ter duBerte sich in diesem Sinn.

Auf Antrag der Kollegen Kramer und Knott
wurde dann die Beschlufifassung iiber den stritti-
gen Artikel ausgesetzt, damit auch die Fraktio-
nen dazu Stellung nehmen kénnten.

Bei der Wiederaufnahme der Beratung durch
den Rechts- und Verfassungsausschull am 31. Juli,
wobei infolge meiner Beurlaubung Herr Dr. Zdra-
lek die Funktion des Berichterstatters tibernom-
men hatte, erklérte dieser, daB seine Fraktion in
Artikel 10 keine Einmischung in die Exekutive
sehe. Dieser Auffassung schlofl sich auch Kollege
Donsberger namens, sginer Fraktion an.

Es sprachen dann noch zur Sache die Herren
Dr. Wiillner und Dr. Geislhdringer.

Mein schon in der AusschuBsitzung vom 26. Juli

. gestellter und von Dr. Geislhoringer ibernomme-

ner Antrag, Artikel 10 wegen verfassungsrecht-

licher Bedenken zu streichen, wurde mif 12 gegen
2 Stimmen bei 7 Enthaltungen abgelehnt.

Gegen Artikel 11 Absatz 1 Ziffer 2, der in der
vorausgegangenen Sitzung des Rechfs- und Ver-
fassungsausschusses Gegenstand von Meinungs-
verschiedenheiten gewesen war, wurden bei ein-
stimmigem Beschlufl kelne rechtlichen Bedenken
erhoben.

In der SchluBabstimmung wurde das Gesetz bei
2 Enthaltungen ohne Gegenstimmen gebilligt.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erdffne die
Aussprache und schlage vor, die allgemeine und
die besondere Erorterung miteinander zu verbin-
den.

Zum Wort meldet sich der Herr Abgeordnete
Ortloph. Ich erteile ihm das Wort.

Ortloph (CSU): Herr Président, meine Damen
und Herren! Sie haben auf Ihrer Tischen einen
Abénderungsantrag Meixner, Ortloph und Frak-
tion gefunden. Ich darf Sie bitten, diesen Antrag

" anzunehmen, und mdchte ihn ganz kurz begrun—

den.

Der Abanderungsantrag verlangt in Artikel 6
das Volumeh auf 35 Millionen DM zu erliShen. Die
geforderte Erh6hung des Volumens wird damit
begriindet, daB beli Hochwasserkatastrophen und
sonstigen Katastrophen in Zukunft die bayerische
Staatsregierung die Moglichkeit haben. soll, in

. einem moglichst  grofen Umfang sofortige Hilfs-

maBnahmen einzuleiten.

Zu Artikel 9 wird beantragt, in Abs. 1 die Zahl
30000 DM auf 50000 DM abzudndern. Die Be-
grindung liegt darin, daB beim Ausarbeiten der
Richtlinien fiir die Gewé#hrung der Hochwasser-
katastrophenkredite sich gezeigt hat, daBl eine De-
legation in Féllen bis zu 5000 DM an die Kreisver-
waltungen und in Féllen bis zu 50 000 DM an die
Regierungen erforderlich ist, um den Geschidigten

' eine moglichst rasche Hilfe zuteil werden zu lassen.

Einzig und allein deshalb wurden diese Ab#nde-
rungsantrige gestellt, und ich bitte Sie, diese Ab-
dnderungsantrége anzunehmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Weiter meldet sich
zum Wort der Herr Abgeordnete Dr. Sturm,; ich er-

teile ihm das oWrt.

Dr. Sturm (BP): Herr Président, meine Damen
und Herren! Wie Sie dem Bericht des Rechts~ und
Verfassungsausschusses entnommen haben werden,
habe ich zu Artikel 10 verfassungsrechtliche Be-
denken angemeldet, und zwar insofern, als in der
Einschaltung des Priifungsausschusses des Land-
tags in das Kreditverfahren ein Eingriff in die
Befugnisse der Exekutive erblickt werden muf. Die
Kreditgewdhrung ist einzig und allein Aufgabe der
Exekutive, die andererseits dafiir auch voll und
ganz die Verantwortung iibernimmt. Die Kredit-
gewidhrung kann also nicht Sache der Legislative
sein, die sich damit zudem eine ungeheuere Ver-
antwortung aufladen wiirde, die ihr verfassungs-
rechtlich gar nicht zukommt.

Wenn schon der Priifungsausschul weder ein
Veto- noch ein Zustimmungsrecht hat, kann ich
erst recht keinen triftigen Grund fir die Anho-
rung dieses Ausschusses sehen, die zudem im Wi-
derspruch mit dem Beschluf des Landtags vom
14. Oktober 1953 — Beilage 4701 — stehen wiirde,
wonach die Verfahrensregelung fiir die Gewih-
rung von Krediten weitgehénd vereinfacht und
beschleunigt werden soll. Die Verantwortung fir
die in Rede stehenden Kredite liegt bei der Lan-
desanstalt fiir Aufbaufinanzierung. Abgesehen
von den schon erwihnten verfassungsrechtlichen
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Bedenken besteht also auch in materieller Hinsicht
kein Grund fiir die Beibehaltung des Artikels 10.
Mein Abédnderungsantrag, der Ihnen vorliegt, trigt
der Streichung des Artikels 10 in Ziffer 1 Rech-
nung.

Zur Begrindung der Ziffer 2 habe ich zu bemer-
ken, dafl Kreditumschreibungen im privaten Bank-
sektor kaum vorkommen. Wenn schon, dann mufl
der  Gesamtrechtsnachfolger die Grundvorausset-
zungen der Kreditwiirdigkeit und Kreditfdhigkeit
erfiillen. An sich eine selbstverstdndliche Sache —
ich halte es aber fiir notwendig, nochmals aus-
dricklich darauf hinzuweisen.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, meinem
Ab#nderungsantrag Thre Zustimmung zu geben.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort erhilt der
Herr Abgeordnete Dr. Zdralek.

Dr. Zdralek (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Wir haben uns im Rechts- und: Verfas-
sungsausschufl eingehend mit dem Ab#nderungs-
antrag des Herrn Kollegen Dr. Sturm befaf3t. Auch
. die Fraktionen haben ihn, was im Rechts- und Ver-

-fassungsausschuffi zum Awusdruck kam, eingehend
beraten.

Wir sind nicht der Auffassung, daB bei dem
Wortlaut der Regierungsvorlage bzw. bel dem
Wortlaut, den der Haushaltsausschufl beschlossen
hat, verfassungsrechtliche Bedenken zu erheben
sind, schon um dessentwillen nicht, weil dieser Kre-
ditausschuB keine beschlieBenden Funktionen hat,
sondern nach dem Wortlaut nur gehoért werden
muB. '

Ich darf darauf hinweisen, daf der Kreditaus-
schufl kein Werkzeug ist, das die Regierung seiner-
zeit etwa beantragt hat. Er ist eine Institution, die

vom da-maligen'Land.tag ausdriicklich gewiinscht

wurde. Die Staatsregierung hat uns im Rechts- und
Verfassungsausschull versichert, daBl sich die Zu-
sammenarbeit mit dem KreditausschuB bisher sehr
bewdhrt hat. Es lassen sich sehr wohl sachliche

Griinde anfiihren, die die Einschaltung eines sol--

chen Ausschusses als wiinschenswert erscheinen las-
sen. Wenn Sie daran denken, daf3 die jetzigen Kre-
dite infolge der Hochwasserschiiden ausgelegt wer-
den miissen, dann werden Sie ohne weiteres mit
mir der Auffassung sein, dafl man von vornherein
nein sagen und den Kreditantrag ablehnen miiite,
wenn man derartige Kredite rein bankméiBig zu be-
handeln hétte. Auf der anderen Seite sind aber
staatspolitische Notwendigkeiten vorhanden, trotz
der nicht gegebenen bankmiBigen Sicherheiten in
dem einen oder anderen Fall solche Kredite aus-
zulegen. Dal} es der Wunsch der Staatsregierung ist
und daB dieser Wunsch sich mit dem Wunsch der
Volksvertretung begegnet, in gemeinsamem Zu-
sammenspiel eine Entscheidung zu treffen, die nach
Moglichkeit allen Interessen gerecht wird, ist selbst-

verstidndlich. Ich bitte Sie also, den Abédnderungs-.

antrag des Herrn Kollegen Dr. Sturm auf Strei-
chung des Artikels 10 abzulehnen.

Im tibrigen ist es auch selbstverstindlich, daB bei -
einer Gesamtrechtsnachfolge die Personlichkeit oder

" die juristische Person, die diese Gesamtrechtsnach-

folge antritt, absolut kreditwiirdig und kreditfihig
sein mufl und daB weitere Kredite, wobei es sich
nicht um eine Neuvalutierung etwa abgedeckter
Kredite handeln kann, im Rahmen der iibernomme-
nen Biirgschaft nur dann ausgereicht werden, wenn
auch bei der Gesamtrechtsnachfolgerschaft der
Zweck der Kredithingabe erreicht werden kann und
erreichbar ist. Gegen diesen Zusatzantrag wéire
nichts einzuwenden.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung in
der ersten Lesung.- Ich bitte Sie, die Beilage 5701
zur Hand zu nehmen: Entwurf eines Gesetzes. liber
die Ubernahme von Staatsbiirgschaften.

I. Abschnitt: Erméchtigungen.
Art. 1

- Birgschaften fiir Kredite aus Bundesprogrammen.

Der Regierungsvorschlag ist von den Ausschiissen
nicht verdndert worden. Wer ihm die Zustimmung .

- erteilt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte

um die Gegenprobe, — Stimmenthaltungen? — Bei .
6 Stimmenthaltungen aus der Fraktion der FDP an-
genommen.

Ich rufe auf Artikel 2, Biirgschaften fiir Kredite
aus- Sonstigen Mitteln. Gegeniiber der Regierungs-
vorlage liegen keine Anderungsvorschlige vor. Wer
die Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platz er-
heben, — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Bei 6 Stimmenthaltungen aus der
Fraktion der FDP angenommen. . ‘

Es folgt Artikel 3, Biirgschaften zugunsten der
Filmwirtschaft. Ich rufe zunédchst auf den Absatz 1
in der Fassung der Regierungsvorlage. Wer dem

- zustimmt, wolle Platz behalten. Ich bitte um die

Gegenprobe. — Bei Stimmenthalturig der Frak-
tionen der Bayernpartei, der FDP — —

(Zurufe von der BP und der FDP: Gegen-
stimmen!)
— angenommen.

Ich rufe auf den Absatz 2 in der Fassung der
AusschuBlvorschlidge. Die Ausschiisse schlagen fol-
gende Formulierung vor, die von der Regierungs-
vorlage abweicht:

(2) Die Laufzeit der Blrgschaften ist auf
3 Jahre, bei Kultur- und Dokumentarfilmen
auf 5 Jahre zu beschrinken. Das Staatsministe-
rium der Finanzen wird jedoch erméchtigt,
Biirgschaftsverpflichtungen erforderlichenfalls
um 1 Jahr zu verldngern.

Wer dem die Zustimmung erteilt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Der Absatz-2 ist mit Mehrheit gegen eine Anzahl
Gegenstimmen aus den Fraktionen der BP und der
FDP, aber auch einzelnen anderen Stimmen, an-
genommen. .

Ich rufe auf Artikel 4, Bilirgschaften ‘fiir Sied-
lungskredite. Eine Anderung gegentiiber der Regie-
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fungsvorlage ist nicht vorgeschlagen. Wer Zu-
stimmt, wolle Platz behalten. — Ich bitte um die

Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei Stimm- .

enthaltungen aus den Fraktionen der FDP und der
Bayernpartel angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 5, Burgschaften zur For-
derung des Wohnungsbaues. Eine Anderung gegen-
liber der Regierungsvorlage ist nicht empfohlen.
Wer zustimmt, wolle Platz behalten. — Ich bitte

um die Gegenprobe. — Gegen' eine Stimme. —
Stimmenthaltungen? — liegen nicht vor — ange-
nommen.

Ich rufe auf den Artikel 6. Hiezu llegt ein Antrag
Meixner vor, das Volumeén, das in der Fassung der
AusschuBbeschliisse 20 Millionen DM betrégt, auf
35 Millionen DM zu erhdhen. Wer dem Antrag auf
Erhdéhung zustimmt, wolle sich vom Platz erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Gegenstimmen liegen nicht vor. Bei drel
Stimmenthaltungen ist die Erh6hung beschlossen.

Wir stimmen nunmehr ab {iber diesen Artikel 6:
Biirgschaften fiir Kredite in Xatastrophenfillen.
Zun#chst Absatz 1 in der Fassung der Ausschufibe-
schlisse einschlieBlich der bereits festgelegten Er-
hohung des Volumens vén 20 Millionen DM auf 35
Millionen DM. Wer die Zustimmung erteilt, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-

probe. — Stimmenthaltungen? — Bei iner Stimm- -

-enthaltung ist der Artikel 6 Absatz 1 angenommen.
Die Absitze 2 und 3 sind in der unverinderten

Fassung der Regierungsvorlage zur Annahme emp-,

fohlen. Wer ihnen zustimmt, wolle Platz behalten.

— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-

tungen? — Bei drei Stimmenthaltungen angenom-
men.

Es folgt der Artikel 7, Biirgschaften in Eirizel-

fillen. Hierzu liegen Abé#nderungsvorschlige zu
Absatz 1, Ziffer 1; 2 und 3 nicht vor. Wer zustimmt,
wolle Platz behalten. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Bei 7 Stimment-
haltungen aus der Fraktion der FDP angenommen.

Der Absatz 2 wird unverindert empfohlen bis
auf die Ziffer 4, bei der die Ausschiisse die Fas-
sung vorschlagen: -

flir Verbindlichkeiten der Rhein-Main-Donau
AG: aus einer Teilschuldverschreibungsanleihe
bis zu 12 Millionen. DM.

Wer dem Absatz 2 mit dieser Verdnderung bei der
Ziffer 4 die Zustimmung erteilt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Bei einer-Stimmenthaltung
angenommen.

Der Absatz 3 des Artlkels 7 ist zur unverénder-
ten Annahme empfohlen. Wer ihm zustimmt, wolle
Platz behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. —

Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Es folgt Artikel 8, Konsolidierung staatsverbiirg-
ter Kredite. Hierzu sind keine Anderungen von' den
Ausschiissen empfohlen. Wer zustimmt, wolle Platz
behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe., —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Es folgt II. Abschnitt: Verfahren. Artikel 9. Hier-
zu liegt ein Abédnderungsantrag Meixner, Ortloph
und Fraktion vor, im Absatz 1 die Zahl von 30 000
auf 50 000 zu erhShen. Wer dem Antrag die Zu-
stimmung erteilt, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich" bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Bei Stimmenthaltungen in der Hauptsache
aus der Fraktion der FDP, aber auch von Mitglie-
dern der Fraktion der Bayernpartei und des BHE
ist die vorgeschlagene Anderung beschlossen. -

Wir stimmen nunmehr {iber den Artikel 9 in-der
Fassung der Regierungsvorlage mit der eben fest-
gelegten Verédnderung der Zahl 30000 auf 50 000
ab. Wer ihm die Zustimmung erteilt, wolle sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen
der Fraktion der FDP, von drei Mitgliedern der
Bayernpartei und einer Stimme aus der CSU an-
genommen.

Ich rufe auf Artikel 10, Prufungsausschuﬁ des
Bayerischen Landtags. .Hierzu liegt ein Abinde-
rungsantrag Dr. Sturm vor, Artikel 10 zu streichen.
Die Streichung kommt der Nichtannahme gleich.

Wir stimmen positiv ab, wie sonst auch.

Wer dem Artikel 10 in der Formulierung der
Ausschiisse, die Ihnen gedruckt vorliegt, die Zu-

‘stimmung erteilt, wolle sich vom Platz erheben. —

Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-

. gen? — Artikel 10 ist mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe auf Artikel 11, Uberwachung staatsver-
blirgter Kredite. Hierzu schlidgt der Abgeordnete
Dr. Sturm vor, in Absatz 1, 2. Zeile, wo es heift
» - - der in Art. 9 ind 10 genannten Ausschiisse“
die Worte ,,und 10 zu streichen. Wer dieser Strei-
chung zustimmt, wolle sich vom Platz erheben.

(Abg. Dr. Sturm: Ich darf bemerken, das f&llt
automatisch weg, hachdem Artikel 10 ange-
norhmen ist.) :

Der Antrag fallt automatisch weg. Wir stimmen zu-

- nichst tber Artikel 11 in der Fassung der Aus-

schuBvorschlige ab. Wer zustimmt, wolle Platz be-
halten. — Ich bitte um die Geg‘enbrobe.'— Stimm-
enthaltungen? Gegen 9 Stimmen aus der Fraktion
der Bayernpartei angenommen bei Stimmenthal-
tung der Fraktion der FDP und 4 Stimmen der
Bayeynpartei.

Hierzti liegt nun ein Erginzungsantrag Dr, Sturm
vor, in Absatz 1 Zifefr 2 die Worte anzufligen;

,sSofern die {iblichen kreditmiBigen Voraus-

< setzungen in bezug auf Kreditwiirdigkeit und
Kreditfdhigkeit des Gesamtrechtsnachfolgers
gegeben sind.“ :

Wer dieser Ergénzung zu Absatz 1 Ziffer 2 die Zu-~
stimmung erteilt, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich bitte' um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Der Ergénzungsantrag ist angenommen.

‘Ich rufe auf Artikel 12, Ubertragung der Er-
méchtigung zur Biirgschaftsiibernahme. Regierungs-
vorlage unveréndert.

Wer zustimmt, wolle Platz behalten. — Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen aus der Fraktion der
IDP und Bayernpartei. Gegenstimmen liegen nicht
vor. Der Artikel ist angenommen.
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Ich rufe auf den III. Abschnitt; SchluBvorschrif-
ten, Artikel 13, Aufhebung von Gesetzen.

Wer zustimmt, wolle Platz behalten. — Stimm-
“enthaltungen? — Gegenstimmen liegen nicht vor.
Einstimmig angenommen.

Artikel 14, Ausfithrungsbestimmungen. Regie-
rungsvorlage unverédndert. Wer zustimmt, wolle
Platz behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. —

Stimmenthaltungen? — Ebenfalls einstimmig an-
genommen.
Artikel 15
»Dieses Gesetz ist dringlich; es tritt am . . .
in Kraft.“

Ich schlage vor, den 10. August einzusetzen; das ist
der Tag, an dem die Einspruchsfrist des Senats ab-
lduft. Der Artikel 15 wiirde dann lauten:

sDieses Gesetz ist dringlich; es fritt am
10. August 1954 in Kraft.“

Wer dem Artikel 15 in dieser Fassung zustimmt,
wolle Platz behalten. — Ich bitte um die Gegen-
_ probe. — Stimmenthaltungen liegen nicht vor. Der
Artikel 15 ist angenommen.

Damit ist die erste Lesung beendet. Wir treten
unmittelbar anschlieBend in die zweite Le-
sung ein. Ich erdffne die Aussprache und erteile
das Wort dem Herrn Abgeordneten Simmel.

Simmel (Gesamtdeutscher Block/BHE): Hohes
Haus, meine Damen und Herren! Nachdem Sie in
der ersten Lesung den Artikel 10 in der Fassung
des Rechts- und Verfassungsausschusses angenom-
men haben, habe ich dem Herrn Présidenten den
Antrag {iberreicht, es mochte der Betrag von
100 000 DM wenigstens auf 500000 DM erhéht
werden. Die Begriindung hierfir liegt darin, da8
sich der KreditausschuB des Bayerischen Landtags,
wenn er schon einmal eingeschaltet wird, nur mit
wirklich bedeutenden Vorhaben befassen soll. Man
sollte deshalb hinsichtlich der Hoéhe des Betrags
eine Abgrenzung vornehmen. Ein Betrag -von
100 000 DM ist fiir diesen Zweck sicherlich zu ge-
ring bemessen. Ich bitte Sie also, dem Antrag, den
Betrag von 100 000 DM auf 500 000 DM zu erhéhen,
ihre Zustimmung zu geben.

Prisident Dr. Hundhammer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung in der
zweiten Lesung.

Ich rufe auf Artikel 1. — Ohne Erinnerung.
Artikel 2. — Ohne Erinnerung.
Artikel 3. — Ohne Erinnerung.
Artikel 4. — Ohne Erinnerung.
Artikel 5. — Ohne Erinnerung.
Artikel 6. — Ohne Erinnerung.
Artikel 7. — Ohne Erinnerung.
Artikel 8. — Ohne Erinnerung.

* Artikel 9. — Ohne Erinnerung.

Zu Artikel 10 liegt der eben gestellte Antrag des
Herrn Abgeordneten Simmel vor, am Schlusse die-
ses Absatzes den Betrag von 100000 DM durch

500 000 DM zu ersetzen. Wer diesem Abdnderungs-
antrag die Zustimmung erteilt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Der Antrag ist gegen die Stimmen des Gesamt-
deutschen Blocks/BHE abgelehnt.

Artikel 10. — Im lbrigen unveréndert angenom-
men.
Ich rufe auf Artikel 11. — Ohne Erinnerung
Artikel 12. — Ohne Erinnerung.
Artikel 13. — Ohne Erinnerung.
Artikel 14. — Ohne Erinnerung.
Artikel 15. — Ohne Erinnerung.

Die einzelnen Artikel des Gesetzes haben auch
in der zweiten Lesung die Zustimmung des Hauses
gefunden. Wir kommen zur SchluBabstim-
mung. Ich empfehle, sie in einfacher Form vor-
zunehmen. — Dagegen wird keine Erinnerung er-
hoben. Wer dem Gesetz in der Fassung der zwei-
ten Lesung die Zustimmung erteilt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — -
Gegen 1 Stimme — Stimmenthaltungen? — Bei
15 Stimmenthaltungen, hauptsédchlich aus den Rei-
hen der Fraktionen der BP, der FDP, der Frak-
tionslosen, des BHE und 1 Stimmenthaltung aus
den Reihen der CSU ist das Gesetz angenommen.

Das Gesetz hat den Titel

Gesetz iiber die Ubernahme von Staatsbiirg-
schaften.

Auch die Uberschrift ist vom Hohen Haus gebilligt.

Damit ist die Beratung dieses Gegenstandes ab-
geschlossen.

Ich schlage vor, jetzt die Beratungen zu unter-
brechen, erteile aber vor der Unterbrechung das
Wort dem Herrn Abgeordneten Kiene zur Abgabe
einer Erklarung. -

Kiene (SPD): In der gestrigen Atussprache tber
den Antrag Dr. Bungartz, Verkauf der Staatsbe-
teiligung an der Maxhiitte, hat Herr Abgeordneter
Dr. Korff folgenden Zwischenruf — gegen die SPD
gewendet — gemacht: ,Das Rezept Eurer Wirt-
schaftspolitik wird im Osten praktiziert.”

Dazu erklirt die SPD-Landtagsfraktion:

Seit der Zwangsvereinigung der SPD und der
KPD in der Ostzone ist die Sozialdemokratische
Partei dort verboten. Sozialdemokraten, die sich
der Zwangsvereinigung widersetzten oder gegen
das Ostzonensystem kémpften, muBten entweder
fliichten oder schmachten heute noch in den Zucht-
hdusern und Konzentrationslagern der Ostzone.

Den Kampf der westdeutschen und Berliner So-
zialdemokratie unter Dr. Kurt Schumacher und

" Oberbiirgermeister Reuter gegen die KPD und

SED hat erst kiirzlich, ndmlich am 20. Juli 1954,
anldBlich der Feier flir die Widerstandskémpfer,
der gegenwirtige Bundesprisident HeuB, der Ihrer
(zu Dr. Korff) Partei ja nahesteht, rithmend her-

~vorgehoben. Er hat gesagt:

Die einmalige ‘und unvergéngliche Leistung
dieser beiden Toten besteht darin, dal durch
’ ' 7
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ihren Kampf gegen die Einschleppung von
SED und KPD wir alle vor dem Bolschewis-
mus bewahrt blieben. )

Mochte doch der Herr Abgeordnete Dr. Korff
und dhnliche Leute, die immer wieder durch alle
Tatsachen widerlegte Behauptungen aufstellen,
endlich einmal aufh&ren, solche falsche Behaup-
tungen zu wiederholen. Schlief3lich handelt es sich
nicht mehr um AuBerungen aus Unwissenheit,
sondern um AuBerungen aus Boéswilligkeit.

(Beifall bei der SPD)

Préisident Dr. Hundhammer: Ich schlage vor, die
Beratungen um 15 Uhr mit der Ziffer 12 der Tages-
ordnung, Entwurf eines Zweiten Gesetzes zum
Abschlul der politischen Befreiung, wieder aufzu-
nehmen.

Die Sitzung ist jetzt unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 12 Uhr 21 Minuten
unterbrochen)

Prasident Dr. Dr. Hundhammer nimmt die Sit-
zung um 15 Uhr 2 Minuten wieder auf.

~ Prisident Dr. Hundhammer: Die Beratungen
sind’ wieder aufgenommen.

Ich rufe auf die Ziffer 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zum Abschlufl
der politischen Befreiung (Beilage 5333).

Den Bericht tiber die Beratungen des Ausschus~
ses fiir Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage 5702)
erstattet der Herr Abgeordnete von Knoeringen.

(Abg. Simmel: Zur Geschiftsordnungl)

— Zur Geschiftsordnung erteile ich vorher das
Wort dem Herrn Abgeordneten Simmel.

Simmel (Gesamtdeutscher Block/BHE): Hohes
Haus, meine Damen und Herren! Ich stelle zur Er-
wigung, ob wir nicht vor Eintritt in die Beratung
des Punktes 12 der Tagesordnung den Brief des
Herrn Ministerprésidenten behandeln und dariiber

BeschiluB fassen sollten, weil dieser Beschlufi die -
Grundlage fiir die Formulierung des SchluBgeset-

zes sein mubB.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Simmel, ich habe die Absicht, diesen Beschlufl nach
der Berichterstattung vor Eintritt in die Aussprache
fassen zu lassen. — Das Hohe Haus ist damit ein-
verstanden. - ’

Zur Berichterstatiung erteile ich das Wort dem
Herrn Abgeordneten von Knoeringen.

von Knoeringen (SPD), Berichterstatter: Herr

Président, meine Damen und Herren! Auf Beilage .

5702 finden Sie den Bericht des Ausschusses fir
Rechts- und Verfassungsfragen zum Entwurf eines

Zweiten Gesetzes zum AbschluBl der politischen Be- .
freiung.

Der AusschuBl hat sich in 12 Sitzungen mit der
schwierigen Materie beschéftigt. Er begann seine
Sitzungen am 13. Mai; diesen Sitzungen lag zu-
grunde der auf Beilage 5333 zu findende Vorschlag

der bayerischen Staatsregierung. Berichterstatter

fiir diesen Gesetzentwurf war ich selbst, Mitbericht-
érstatter der Herr Kollege Dr. von Prittwitz und
Gaffron. An den Beratungen dieser 12 Sitzungen
nahmen besonders Anteil die Herren Donsberger
und Dr. Fischer von der CSU, Dr. Zdralek und
Pittroff von der SPD, Simmel, der einen eigenen
Gesetzentwurf in Anlehnung an das Gesetz von
Baden-Wiirttemberg eingebracht hatte, und Dr.
Wiillner vom BHE, Klotz und Dr. Sturm von der
Bayernpartei. '

Sie werden mir erlassen, die Einzelheiten dieser
langen und sehr ernsten Beratungen vorzutragen.
Ich mochte nur allgemeine Feststellungen treffen,
und zwar zunichst die, daB sich alle Parteien darin
einig waren, die Entnazifizierung so rasch und so
gerecht wie méglich zu beenden. Alle waren sich
einig, daB dieses Ziel erreicht werden sollte unter
Berticksichtigung all der Schwierigkeiten, die’ sich
bei den Beratungen ergeben haben. Die Verhand-
lungen tber dieses Gesetz waren erschwert, weil
nicht nur bedeutende politische Fragen dabei eine

" Rolle spielten, sondern auch, weil die Rechtslage

sehr kompliziert ist. Das Entnazifizierungsgesetz
greift in viele andere Gesetze ein und hat auch
starke Einwirkungen auf das Offentliche Leben.
Ich kann aber sagen: Das Problem wurde in sach~
licher Arbeit gemeistert bis auf einige Differenz-
punkte, die ja auch zum Ausdruck kommen durch
die Vorlagen, die die Fraktion -des Gesamtdeutschen
Blocks/BHE hier in Ab#nderungsantridgen noch
eingereicht haben. In wesentlichen Fragen -aber
wurde Einheitlichkeit der Auffassung erzielt.

Die Regierungsvorlage wurde dem Parlament
am 27. M&rz 1954 {ibermittelt, das ist genau auf
den Tag ein Jahr spiter, als der erste Entwurf
zu diesem Gesetz dem Parlament {ibergeben wor-
den ist, der dann mit dieser Neuvorlage wieder zu-
riickgezogen wurde. In dieser Vorlage vom 27. Mérz
wurde eine Reihe der Gesichtspunkte bereits be-
riicksichtigt, die wéhrend dieses Jahres noch zur
Erorterung gestellt waren. Das vom Ausschull nun
vorgelegte Gesetz ist eine in manchen Punkten er-
hebliche Abidnderung gegeniiber der Regierungs-
vorlage. Die Regierungsvorlage hatte als wesent-
liches Merkmal die Beendigung des Offizialver-
fahrens. Bestehen bleiben sollte aber, auch nach
dem Regierungsentwurf, das Antragsverfahren
beziehungsweise es sollte die einzige Grundlage
fiir die Weiterfithrung von Verfahren sein, das
heiflt also, Verfahren sollen nur mehr auf Antrag
des Betroffenen und zu seinen Gunsten durch-
gefihrt werden.

Als die Regierungsvorlage bekannt wurde, hat
der Senat, vor Beratung im AusschuB}, ein Gut-
achten erstellt und hat sich in diesem Gutachten
gegen die in der Regierungsvorlage angewendete
Form des Antragsverfahrens gewendet und emp-
fohlen, in der Gesetzesvorlage wiederum das Of-
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fizialverfahren herzustellen. Der Ausschufl hat sich
auch damit beschiftigt, aber diese Empfehlung des
Senats abgelehnt.

Der Ausschuf3 hat nun, wie schon bemerkt, durch
seine Beratungen die Regierungsvorlage in wesent-
lichen Punkten geindert und zum Teil eine ganz
neue Fassung des Gesetzes geschaffen. Dabei wa-
ren vor allem zwei Uberlegungen maBgebend:
Erstens, die Entnazifizierung sollte an einem be-
stimmten Termin als beendet erklirt werden und
die Entnazifizierungsbehorden  sollten auch an
einem bestimmten Termin aufgeldst werden. Das
ist nunmehr, wie Sie aus der Vorlage des Aus-
schusses entnehmen konnen, der 30. Oktober 1954.
Der zweite wichtige Gesichtspunkt war die An-
lehnung des bayerischen Gesetzes an das in Baden-
Wiirttemberg bereits beschlossene Entnazifizie-
rungsschluBgesetz. '

Der AusschuB hat daher in Anderung der Regie-
rungsvorlage in Artikel 1 einen neuen Absatz 2
eingefiigt, der lautet:

Antrige auf Einleitung von Verfahren sowie
auf Wiederaufnahmeverfahren kénnen nur bis
30. Oktober 1954 einschlieBlich gestellt werden.
Diese Frist gilt nicht fiir Personen, die ihren
Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt in Bayern
erst nach dem 1. Oktober 1954 nehmen.

- Der Artikel 2 bestimmt:

Anhingige Verfahren einschliefllich der
Wiederaufnahmeverfahren zuungunsten eines
Betroffenen werden eingestellt, .es sei denn,
daB der Betroffene die Fortfihrung des Ver-
fahrens beantragt.

Artikel 3 jetziger Fassung hat einen neuen Ab-
satz 3 erhalten, der sich an das baden-wirttem-
bergische Gesetz anlehnt. Er bestimmt, daBl die
Wihlbarkeit der in Gruppe II des Befreiungs-
gesetzes fallenden Personen am 1. Mai }957 wieder-
hergestellt wird. Wir sind damit in Ubereinstim-
mung mit dem wiirttembergischen Gesetz. Dazu
hat im AusschuB der Sprecher des Gesamtdeutschen
Blocks/BHE gewiinscht, daB die in Gruppe II ein-
gestuften Personen ab sofort wieder wéhlbar sein
sollen. Der Ausschuf3 hat aber diesen Antrag ab-
gelehnt.

Der Artikel 4 bringt die Anderungen des Be-
freiungsgesetzes, die aus diesem Gesetz resultieren.
Dabei ist besonders zu beachten, daBl fiir die Er-
ledigung der noch anhéngigen Fiélle eine kleine
Spruchkammer und eine Berufungskammer ver-
bleiben, die aber nicht mehr dem Minister fiir poli-
tische Befreiung, sondern dem Justizministerium
unterstellt sind.

Ferner ist als wichtig festzustellen, dal Ar-
tikel 53 des Befreiungsgesetzes aufrechterhalten
bleibt insofern, als der zustindige Minister nach
billigem Ermessen und unter Beriicksichtigung der
Grundsitze und Ziele des Befreiungsgesetzes
StthnemaBnahmen mildern oder aufheben .kann.
Hierzu stellte die BHE-Fraktion den Antrag, eine
gnadenweise Umstufung von einer Gruppe in eine

andere zu ermdglichen. Auch diesen Antrag hat
der AusschuBl in seiner Mehrheit abgelehnt. Er
beldfit es aber, wie gesagt, bei dem Artikel 53,
némlich dem gnadenweisen ErlaB der Folgen der
Einstufung, also dem gnadenweisen ErlaB der
SiihnemaBnahmen. .

Artikel 5 bringt die Anderungen, die auf Grund
dieses Gesetzes bei anderen Gesetzen vorgenom-
men werden miissen. Dabei sind vor allem das Ge-
setz Uber die Zahlung von aus Offentlichen Mitteln
zu leistenden Pensionen, Renten oder sonstigen
Versorgungsbeziigen in Féllen einer politischen
Belastung und das bayerische Gesetz zu Artikel 131
des Grundgesetzes geéndert worden.

Von besonderer Bedeutung ist der Artikel 6. Der
Artikel 6 der jetzigen Vorlage nach den Beschliis-
sen des Ausschusses bestimmt das Ende des Mini-
steriums fiir politische Befreiung mit dem 30. Okto-
ber dieses Jahres. - Die noch verbleibenden Auf-
gaben gehen auf das Staatsministerium der Justiz
lber.

Um diesen Beschluff im Awusschufl zu erreichen, -
muBte vorher ein Vorschlag des Ministerprésiden-
ten eingeholt werden. Es ist das Schreiben, das
Ihnen, meine Damen und Herren, heute nachmit-
tag vorgelegt worden ist. Darin schlégt der Mini-
sterprésident vor, in welcher Weise kiinftig die
noch verbleibenden Aufgaben erledigt werden sol-
len. -

Auf Grund des Vorschlags des Herrn Minister-
présidenten hat der Ausschuf einen einstimmigen
Beschlul3 gefalt, der folgenden Wortlaut hat: -

Dem Vorschlag des Ministerprisidenten im
Schreiben vom 31. Juli 1954 an den Présiden-
ten des Bayerischen Landtags, die Zahl der
Geschiftsbereiche der Staatsregierung um den
Geschéftsbereich des Ministers fiir politische
. Befreiung mit Wirkung vom 30. Oktober 1954
zu vermindern, wird zugestimmt. '

Auf Grund dieses Beschlusses ist der vorhin von
mir vorgetragene Artikel 6 formuliert und be-
schlossen worden.

Bei der SchluBabstimmung tiber das Gesetz
konnte festgestellt werden, daBl es bei drei Stimm-
enthaltungen im Ausschufl einstimmige Annahme
fand.

Ich bitte Sie, sich diesem BeschluB3 anzuschlieBen.

Prisident Dr. Hundhammeyr: Meéine Damen und
Herren! Ihnen ist ein Schreiben des Herrn Mini-
sterprésidenten an den Prédsidenten des Bayeri-
schen Liandtags vom 31. Juli unterbreitet worden,
in dem der Herr Ministerprésident auf Grund des
Artikels 49 Absatz 3 der Verfassung beantragt, die
Zahl der Geschiftsbereiche der Staatsregierung
mit Wirkung vom 30. Oktober 1954 — ich komme
auf den Termin noch zuriick — um den Geschéfts-
bereich des Ministers fir politische Befreiung zu
vermindern. Die mit der Wahrnehmung der ver-
bleibenden Aufgaben auf dem Gebiet der politi-
schen Befreiung betrauten Behorden sollen mit
dem gleichen Zeitpunkt dem Staatsministerium der
Justiz untergeordnet werden.
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Der Rechts- und Verfassungsausschuf hat bei
der letzten Beratung des Entwuris eines Zweiten
Gesetzes zum AbschluB der politischen Befreiung
(Beilage 5702) der Anregung des Herrn Minister-
priasidenten Rechnung getragen in der Weise, dafl
Artikel 5 Absatz 2 Ziffern 1 und 2 der Gesetzes-
vorlage, nach den Beschliissen des Rechts- und
' Verfassungsausschusses Artikel 4 Absatz 2 Zif-
fern 1 und 2, im wesentlichen iibernommen wer-
den und der neue Artikel 5a, nach den Beschliissen
des Rechts- und Verfassungsausschusses Artikel 6,
eingefligt wird.

Das Hohe Haus hat nun gemiB Artikel 49 Ab-
satz 3 der Verfassung dariiber BeschluB3 zu fassen,
ob die Zahl der Geschiftsbereiche der Staatsregie-
rung mit Wirkung von dem angegebenen Termin
um den Geschéftsbereich des Ministers fiir politi-
sche Befreiung vermindert wird.

Der angezogene Artikel lautet:

Die Zahl der Geschifisbereiche kann auf
Vorschlag des Ministerpréisidenten durch Be-
schluB des Landtags erhtht oder vermindert
und ihre Abgrenzung anders bestimmt werden.

Ich habe vorhin erklért, daBl ich auf den Termin
noch einmal zuriickkomme. In dem Schreiben des
" Herrn Ministerprasidenten heifit es: ,,mit Wirkung
vom 30. Oktober®. Ich weil3 nicht, ob nicht gedacht
ist: ,mit Wirkung vom 30. September®.

(Zurufe: Nein!)
oder 31. Oktober."

(Zurife: Nein! — Abg.bDonsberger: Der
31. ist ein Sonntag!)

— Die Wirkung eines Gesetzes kann ruhig auf
einen Sonntag festgesetzt werden. Es ist nicht
‘iiblich, daB man bei Monaten, die mit Sonntagen
enden, deshalb flir Gesetze den vorletzten Tag
nimmt. Ich schlage also vor, wenn der Beschluf
gefallt wird, dafiir den 31. Oktober zu nehmen. —
Der Herr Staatsminister des Innern ist meiner
Auffassung?

Zu Wort meldet sich der Herr Abgeordnete
Dr. Zdralek. Ich erteile ihm das Wort:

Drx. Zdralek (SPD): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Dieselben Einwendungen gegen
den Termin vom 30. Oktober habe ich auch im
Rechts- und Verfassungsausschufl gebracht. Dort
hat der Herr Ministerprédsident darauf hingewie-
sen, dafl der 31. ein Sonntag und der 1. November
ein Feiertag ist und damit automatisch die Frist
bis zum 2. November verléngert werden wiirde,
was er flir unzweckmiBig hielte. Lediglich auf
Grund der Ausfithrungen des Herrn Ministerpri-
sidenten habe ich dann meine Bedenken gegen den
Termin vom 30. zuriickgestellt.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Simmel, wollen Sie sich dazu duBern?

Simmel (Gesamtdeutscher Block [ BHE): Nein.

Prisident Dr. Hundhammer: Vielleicht #uBert
sich der Herr Staatsminister des Innern zu dem
Termin. Ich habe vorgeschlagen, den 31. Oktober
zu wiéhlen, wie es bei Gesetzen {iiblich ist. Ich er-
teile das Wort dem Herrn Staatsminister des In-
nern.

' Dr. Hoegner, Staatsminister: Es handelt sich um
den Fristablauf. Wenn der 31. Oktober ein Sonntag
und der 1. November ein Feiertag ist, endet die
Frist mit dem Ablauf des 2. November. Insofern
ist es vielleicht doch zweckmiBig, den 30. Oktober,
also den Samstag zu wihlen. Es war nur auffal-
lend, daBl man nicht den Letzten .des Monats als
Termin festgesetzt hatte, und man konnte den Ver-
dacht hegen, es sei tibersehen worden, daBl der
Oktober 31 und nicht 30 Tage hat.

(Heiterkeit)
Ich habe ja gelegentlich auch schon das Datum des
31. September gelesen, den es bekanntlich nicht
gibt. Nach dieser Aufklirung diirften wohl keine
Bedenken mehr bestehen, den 30. Oktober zu wih-
len.

Prisident Dr. Hundhammer: Damit ist dieser Ein-
wand erledigt. Die BeschluBfassung kann in dieser
Angelegenheit mit einfacher Stimmenmehrheit er-
folgen. Eine Debatte hiertiber wird nicht verlangt.

Wer dem vom Herrn Ministerprésidenten dem
Landtag unterbreiteten Vorschlag auf Verminde-
rung der Geschiftsbereiche der Staatsregierung um
den Bereich des Ministers fiir politische Befreiung
die Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platz er-
heben. — Ich stelle fest, daB der Landtag einstim-~
mig die erbetene Zustimmung erteilt hat.

Nunmehr treten wir in die Aussprache fiber
den Entwurf eines Zweiten Gesetzes zum Abschlufl
der politischen Befreiung ein, und zwar im Rahmen
der ersten Lesung. Ich empfehle, die zweite
Lesung dann unmittelbar folgen zu lassen. — Das
Hohe Haus ist damit einverstanden. Die Redezeit
ist vom Altestenrat auf 30 Minuten fiir jede Frak-
tion zuziiglich 10 Minuten fiir die fraktionslose
Gruppe festgesetzt.

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten
Klotz.

Klotz (BP): Hohes Haus, meine Damen und Her-
ren! Von einem Gesetz zum Abschlull der politi-
schen Befreiung erwartet nicht nur der Kreis der
Betroffenen und ihrer Angehérigen, sondern jeder
mehr an die Zukunft unseres Volkes als an die
Schatten der Vergangenheit denkende Staatsbilirger

.ein Ende jener unheilvollen schematischen Kate-

gorisierung, die wegen ihrer mitunter allzu deut-
lichen Rachegedanken eines christlichen Staatswe-
sens unwiirdig ist.

(Widerspruch und Unruhe)

Meine Damen und Herren, ich darf vorausschicken,
daBl ich das Recht zu dieser Auffassung

(Zurufe)
daraus ableite, daB ich selbst iiberhaupt nicht Mit-
glied der Partei oder einer ihrer Organisationen

gewesen bin. Daraus leite ich auch das Recht ab,
fiir die Betroffenen hier ein Wort einzulegen. Ich
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rhéchte Thnen zu Beginn auch sagen, daBl ich durch-

aus der Meinung bin, da8 es in unserem Volk Men-
schen gibt, die wéhrend des Dritten Reiches sehr
viel und Unmenschliches zu leiden hatten. Ich be-
dauere selbst, daB sie eine so starke Verzégerung
der an ihnen zu tibenden Wiedergutmachung erlebt
haben und daBl dieses Kapitel bis heute noch kei-
nen befriedigendenn AbschluB gefunden hat. Das
mochte ich ausdriicklich vorausschicken.

Aber ich mochte Thnen sagen, die Entnazifizie-
rung entsprang zweifellos nicht einem Wunsch des
deutschen Volkes in seiner Gesamtheit. Sie ist nach
dem Zusammenbruch von den Besatzungsméchten
gefordert worden, und die deutsche Politik hat sich
dieser Forderung gefiigt. Damals hieB dieses Gesetz
allerdings noch: ,,Gesetz zur Befreiung von Natio-
nalsozialismus und Militarismus®. Heute nennt man
es nur noch_, Gesetz zur politischen Befreiung“. Von
Militarismus ist Uberhaupt keine Rede mehr; so
haben sich anscheinend bei uns die Zeiten doch
schon gedndert.

(Zuruf des Abg. HauBlleiter)

— Herr HauBleiter, Sie tdten gut daran, gerade in
dieser Hinsicht sehr wenig zu sagen.

(Abg. HauBleiter: Ich habe meinen Stand-
punkt konsequent vertreten!)

— Mit Purzelbdumen! — Seit 1945 zumindest. —
In jeder Situation haben Sie genau gewuBt, was
Sie wollten, nur war es meist etwas anderes.

Die Beendigung der Entnazifizierung ist nunmehr
aber doch zweifellos eine rein deutsche Angelegen-
heit geworden. Dal Art und Methode der Entnazi-
fizierung schlecht gewesen sind, ist heute eine all-
gemeine Erkenntnis, auch der Parteien, die hier in
diesem Landtag vertreten sind; das ist auch in der
Aussprache im Rechts- und Verfassungsausschul3
eindeutig zum Ausdruck gekommen. Die Entnazi-
fizierung hat eine tiefgehende Spaltung in unserem
Volkskérper verursacht, sie hat Wunden geschla-
gen, unter denen unsere gesunde Demokratie zu
leiden hatte und die man endlich einmal auch wie-
der pfleglich ausheilen muB. Das diirfte nun in-
zwischen auch jedem verniinftig denkenden Staats-
biirger klar sein, jedem, der sich jedenfalls ein-
gehend mit diesem Problem der Willkiir und Ent-
rechtung ernstlich befa3t hat.

Meine Damen und Herren, ich mochte hier nicht
miBverstanden werden. Wir von der Bayernpartei
stehen hier auf dem eindeutigen Standpunkt des
unteilbaren Rechts. Das Recht ist zweifellos eine
harte Sache.

(Abg. Donsberger: Frither hat es anders
geheifien!)
— Aber noch héher als das Recht, Herr Kollege
Donsberger, steht die Gerechtigkeit. Gerechtig-

keit aber heiflt: den Schuldigen trennen von den -

Unschuldigen — und auf diese Gerechtigkeit hat
meines Erachtens jeder Angehdrige unseres Volkes
Anrecht; denn auf Ungerecht1gke1t kann man kei-
nen Staat aufbauen.

Wir wissen, meine Damen und Herren, genau,

daB es keine Kollektivschuld gegeben hat, wie man .

sie uns von den Besatzungsméichten, von den Sie-
germéchten zu Beginn vorgehalten hat. Ich gestehe
auch ohne weiteres zu, daB3 die da und dort wieder
auftauchenden Leute in 6ffentlichen Versammlun-
gen weil Gott auch nicht davon sprechen diirfen,
daB es eine kollektive Unschuld gegeben hat.

Wer nach den Staatsstrafgesetzen personliche
Schuld auf sich geladen hat, wird von wuns, von
der Bayernpartei, nicht gedeckt, der sollte sich aber
vor den ordentlichen Gerichten verantworten. In
der Entnazifizierung und in ihren Methoden sehen
wir aber keine rechtlichen MaBnahmen, daher sind
wir auch damit juristisch am Ende, nachdem die
Entnazifizierung in dem System zusammengebro-
chen ist, mit dem sie begonnen wurde. Vielmehr war
die Entnazifizierung eine rein politische Mafnahme,
die vorwiegend — das sage ich hier ganz offen und
deutlich — eine politische Gesinnung bestraft hat,
die zur Zeit ihrer Ausibung gesetzlich nicht ver-
boten war. Ein politisches Gesetz, meine Damen
und Herren, ist immer ein Pseudorecht und niemals
ein Akt der Gerechtigkeit. Es mufBlte mit diesem
Gesetz schiefgehen, weil man nach den vielen politi-
schen Gesetzen der nationalsozialistischen Ara mit
einem weiteren politischen Gesetz .frither began-
genes Unrecht praktisch jetzt durch neues Unrecht
ausléschen wollte. v

Ich bin bereits im Rechts- und Verfassungsaus-
schull sehr energisch einem Vertreter der Sozial-
demokratie entgegengetreten, der die Auffassung
vertrat, die Mehrzahl der Belasteten, auch der
Gruppe II, seien wegen krimineller Untaten be-
straft worden, nicht etwa wegen ihrer Gesinnung;
diese ILeute hétten tatséichlich etwas angestellt,
sonst wiren sie nicht so hoch eingestuft worden. —
Gerade Sie, meine Damen und Herren von der
Sozialdemokratischen Partei, darf ich an ein Wort
von Carlo Schmid erinnern, das er kiirzlich ausge-
sprochen hat, als er davor warnte, den Menschen
dadurch zu vernichten, dal man den politischen
Gegner einfach kriminalisiert, ihn beschuldigt,
durch ein gefiligiges Gericht aburteilen 1468t und ihn
damit zum Verbrecher stempelt.

(Abg. Kiene: Was heiflt , gefligiges Gericht“?)

— Herr Kollege Kiene, ich glaube, ich brauche
Thnen nicht zu sagen und Sie daran zu erinnern,
was seinerzeit zu Beginn der Entnazifizierung alles
fiir Elemente, und zwar sehr unsaubere Elemente
— denken Sie nur daran, daBl insbesondere die
Kommunisten seinerzeit die Entnazifizierung als
ihr Privileg betrachtet haben und daB diese Leute
in einer bestimmten Marschrichtung marschiert
sind — — Das darf ich Thnen auch sagen. Wenn
das selbst Ihr Parteifreund Carlo Schmid hier an-
flihrt, dann brauche ich Thnen keine Welteren Be-
weise zu bringen.

Ich habe inzwischen zahlreiche Schreiben von
Personen bekommen, die in die Gruppe II einge-
stuft worden sind, und zwar mit den ganzen Ent-
nazifizierungsunterlagen. Ich kann IThnen sagen, ich

- 'bin bestiirzt dariiber, aus welchen Motiven und Be-

grindungen diese.Leute in diese Gruppen einge-
stuft worden sind. Ich mdchte aber sagen, daB die
Mehrzahl von den Schreiben, die ich bekommen
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habe, zweifellos von Leuten waren, die auf Grund
ihrer formellen Belastung in die Gruppe II gekom-
men sind. Denken Sie hur einmal daran, welche
»verbrechen“ man iiberhaupt begehen mufBte, um
in Gruppe II zu kommen! — Ich habe mir aus dem
Katalog des Entnazifizierungsgesetzes einige Bei-
spiele herausgeschrieben: z. B. Personen, die nach
dem 1. April 1933 um die deutsche Staatsangehérig-
keit nachgesucht oder sie freiwillig erworben
haben, wer im Dienste des Nationalsozialismus
Werke der Kunst oder der Wissenschaft verhéant
hat — da miiBten auch heute noch nachtriglich
selir viele in Gruppe II eingestuft werden —, wer
die u.k.-Stéllung oder Freistellung vom Frontdienst
wegen nationalsozialistischer Haltung beglinstigt
hat. — Das sind nur einige Beispiele; ich konnte sie
ausdehner. Es sind zum Teil Griinde, die wir zu-
mindest heute, 9 Jahre nach dem Zusammenbxruch,

als sehr problematisch empfinden miissen. Sechen.

Sie, in der Anmerkung 1 zu Artikel 5 des Befrei-
ungsgesetzes steht angefiihrt:

»Verbrechen* ist nicht genau nach dem
Strafgesetzbuch zu beurteilen. Eine Handlung
kann hier als Verbrechen nach allgemeinen
Anschauungen. angesehen werden,

— eine verbrecherische Handlung —.

auch wenn sie nicht genau den Tatbestand
eines solchen im Sinne des Strafgesetzbuches
erfillt. -

Eindeutiger, meine Damen und Herren, kénnte
man die Rechtswidrigkeit des Entnazifizierungs-
gesetzes gar nicht mehr dokumentieren. Sehen Sie,
seinerzeit hat sogar, soviel ich weiB}, der Herr Mini-
.sterprésident zum Ausdruck gebracht, dafl er sich
selbst in den Maschen dieses Gesetzes verfangen
miiite, wenn man das Gesetz streng anwenden
wiirde.

(Ministerprisident Dr. Ehard: Habe ich
gesagt? —)
— Ja, es wird behauptet. —

(Abg. Bezold: Fiir so ungeschickt halte ich
‘ ihn nicht!)

— Jedenfalls habe ich im Katalog festgestellt, dafl
hohe Persotnlichkeiten des Erbhofgerichts automa-
tisch in I oder II einzustufen waren.

(Abg. Kraus: Soll das eine Begriindung sein?)

— Das soll keine Begriindung sein; ich habe damit
nur ausfiihren wollen, wie ungliicklich gerade diese
schematische Katalogisierung gewesen ist, dal man
nicht die individuelle Belastung als den MaBstab
herangezogen hat — —

(Abg. Bezold: Hat man doch! Das war doch
der Sinn der Entnazifizierung!)

— Das haben wir dann in der Praxis gemerkt. Ich
habe Dutzende von Schreiben bekommen, wo das
nicht der Fall war.

(Zuruf von der SPD: 1000 Jahre haben Sie
geschlafen!)
— Wer? .

(Zuruf von der SPD: Siel)

— Ich? Na, Sie vielleicht! Ich mufl es ablehnen,

‘Uberhaupt von ,politischer Befreiung® zu sprechen;

weil ich meine, dall der GroB3teil unseres braven
Volkes es gar nicht notwendig hatte, durch die
Mihle dieser Entnazifizierungsmaschine gedreht zu
werden.

(Rufe: Ohol)

Wenn man immer noch der Meinung sein kann,
daB unter denen, die in die Gruppen I und II ein-
gestuft wurden, kriminelle Elemente waren, was ist
dann mit den Leuten, die niedriger eingestuft wur-
den? Wollen Sie behaupten, dafl das auch Verbre-
cher sind? Wenn sie Verbrecher gewesen wiéren,
dann hétte man sie sicherlich in die Gruppen I
und II eingestuft. Sie kdnnen hier auch nicht be-
weisen, dall diese Leute wegen etwas anderem als
ihrer Gesinnung und ihrer Zugehorigkeit, ihrer
formellen Zugehorigkeit bestraft worden sind.

(Abg. Kraus: Sie haben doch seit 1945 ge-
schlafen!) ,

— Und da habe ich Sie gebraucht, um endlich wach
zu werden!

(Abg. Kraus: Sie wisesn gar nicht mehr, wie

die Sache damals warl)

Das gleiche, ndmlich die politische Gesinnung und
nicht irgendwelche Handlungen und Taten zu be-
strafen, macht man heute auch in der Ostzone. Herr
Kollege Dr.Zdralek, ich darf daran erinnern, hat
im ‘Rechts- und Verfassungsausschufl ge#dulBert —

‘ich habe das wortwortlich aufgeschrieben —: ,Die

Kleinen sind zu Recht bestraft worden und die
Hohe ihrer Sithne geht in Ordnung; nur die Groflen
sind zu wenig bestraft worden.“
(Sehr richtig! bei der SPD)

Also, der Herr Kollege Dr. Zdralek ist auch der
Auffassung, daB man die Kleinen ruhig hat hingen
diirfen; nur die GroBen hitte man etwas héher hén-
gen miissen. Aber ich glaube, daB aus diesen AuBe-
rungen auch heute, nach 8 Jahren praktisch getibter
Befreiung, immer noch der Geist des Hasses, der
Vergeltung und der Riicksténdigkeit spricht, ins-
besondere von denjenigen, die vielleicht wihrend
des Dritten Reiches nur nicht an die Futterkrippe
gekommen sind — —

(Stlirmischer Widerspruch bei der SPD —

Eine Anzahl von Abgeordneten der SPD,

voran der Abgeordnete Haas, erheben sich

von ihren Plédtzen und gehen unter erregten

Zurufen gegen das Rednerpult vor. — Abg.
Haas: Nehmen Sie das zurtiick!)

— Nein, das nehme ich nicht zurtick.

(Abg. Haas: dann reden Sie nicht mehr wei-

ter] — Allgemeine Unruhe — Abg. Haas:

Wer hat die 11 Millionen umgebracht? —

Erneute lirmende Zurufe und Unruhe. —
Glocke des Prisidenten)

Priisident Dr. Hundhammer: Die Sitzung ist un-
terbrochen. Ich berufe eine Sitzung des Altesten-
rates ein. ' :

(Die Sitzung wird von 15 Uhr 40 Minuten
bis 16 Uhr 16 Minuten unterbrochen)
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Prisident Dr. Hundhammer: Die Beratungen sind
wieder aufgenommen.

Zur Abgabe einer Erklédrung erteile ich das Wort
dem Herrn Abgeordneten Bantele.

Bantele (BP): Hochverehrter Herr Prisident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Bayernpartei war von dem Wortlaut der Ausfiih-
rungen ihres Kollegen Klotz nicht unterrichtet. Sie

kann sich daher nicht hinter die Formulierung im-

letzten Satz stellen und bedauert sie.

Auf der anderen Seite mochte ich aber erkléren:
Die Bayernpartei weist AuBerungen einer anderen
Fraktion, als ob in ihren Reihen nur noch Nazi
wéren, mit Entschiedenheit zuriick!

(Abg. Zillibiller: Das mufl durch die Taten
erwiesen werden!)

Priisident Dr. Hundhammer: Wir fahren fort in
der Aussprache. Ich erteile das Wort dem Herrn
Abgeordneten Simmel. ' '

Simmel (Gesamtdeutscher Block/BHE): Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Es diirfte
dem Hohen Hause bekannt sein, daf meine Frak-
tion die Initiative flir eine Beendigung der Ent-
nazifizierung ergriffen hat, dal wir den Stand-
punkt vertreten haben, daB das ganze System
verfehlt war und daB es ein katastrophaler Irr-
tum gewesen ist, eine vielleicht f&llig gewesene
Revolution durch einen Wust. von Paragraphen
nachholen zu wollen. Sie hat im Rechts- und Ver-
fassungsausschull auf die Worte des letzten Son-
derministers, des Herrn Ministers Hagenauer, hin-
gewiesen, der erkldrt hat, daB das deutsche Volk
moglichst schnell vom Befreiungsgesetz befreit
werden mufl. Man kann dieser Ansicht sein, kann

aber trotzdem rein sachlich zugeben, dafl damals

nach 1945 immerhin in vielen Teilen unseres Vol-
kes eine Begriffsverwirrung eingetreten war. Des-
halb sollte man sich rein sachlich {iberlegen, wie
man aus diesem verfehlten System herauskommen
kann. Nur soviel, meine Damen und Herren, zu
dem, was mein Herr Vorredner gesagt hat. Also
wir wollen uns rein sachlich durch den Kopf gehen
lassen, wie wir mit der Entnazifizierung am besten
Schlufi machen.

Meine Fraktion ist zur Tat geschritten und hat
bereits am 21. Januar dieses Jahres dem Hohen
Hause einen Initiativentwurf fir ein SchluBgesetz
vorgelegt, von dem man unbestreitbar wird sagen
miissen, daB es wirklich ein radikaler Schluf3 der
Entnazifizierung gewesen wéire. Von dem darauf-
hin dem Landtag vorgelegten Entwurf der Staats-
regierung konnte man das leider nicht sagen. Er
“war unzulinglich und von einer echten Beendi-
gung der Entnazifizierung weit entfernt. Meine
Fraktion darf zu ihrer Genugtuung feststellen, daf
es zum groBen Teil ihrer Arbeit zu verdanken
© war, daB dieser Entwurf der Staatsregierung in
den wirklich sehr miihevollen Verhandlungen des
Rechts- und Verfassungsausschusses und des zeit-
weilig gebildeten Unterausschusses vollig umge-
staltet worden ist und daBl der Entwurf, der Thnen

nun zur BeschluBfassung vorliegt, im Grundsétz-
lichen immerhin vielleicht als ein brauchbares
SchluBgesetz betrachtet werden kann.

Trotzdem ist er immer noch mit Fehlern behaf- -
tet, die nicht nur Schonheitsfehler sind, sondern
durch die man immer noch nicht der Erkenntnis
Rechnung trégt, daff man durch eine Methode der
Kriminalisierung eines politischen. Gegners in
Bausch und Bogen ein schweres Hindernis flir eine
demokratische Volksgemeinschaft schafft. Es be-
darf deshalb nach unserer Uberzeugung notwen-
dig noch einiger Anderungen. Diese Anderungen
sind Thnen heute in den Abédnderungsantrigen
vorgelegt worden.

Ich darf zur Begriindung dieser Abédnderungs-
antrige folgendes ausfiihren: Der erste Antrag be-
trifft ebenso wie der'in Ziffer 3 das passive Wahl-
recht der Belasteten. Ich schicke voraus, meine
Fraktion will an dem AusschluB der Hauptschul-
digen vom passiven Wahlrecht nicht riitteln. Denn
nach menschlichem Ermessen kénnen das immer-
hin Personen sein, die wir nicht mehr mit vollen
Rechten in unserer neuen Volksgemeinschaft ha-
ben wollen. Es mag unter ihnen den einen oder
anderen geben, von dem man das nicht sagen
kann; aber das wollen wir in Kauf nehmen. Un-
ter den Belasteten jedoch ist ganz zweifellos eine
grofe Reihe von Leuten, die den damaligen {iber-
steigerten Anschauungen zum Opfer gefallen sind
und bei denen es sich nach heutiger Auffassung
nicht mehr rechtfertigen 148t, sie nicht als voll-
wertige Biirger in unserer Volksgemeinschaft zu
behandeln. Es wire schlimm um unsere heutige
Demokratie bestellt, wenn man von diesem doch
immerhin kleinen Hiuflein eine Gefshrdung un-
serer DemoXKratie herleiten wollte.

(Abg. Dr. Lenz: Das hat man frither vor 1933
auch immer gesagt!)

— Ich glaube, Herr Kollege Lenz, man kann es
dem gesunden Urteil unserer heutigen Demokratie
liberlassen, wen sie als Kandidaten aufstellen will. |
Ich moéchte Thnen, meine Damen und Herren, eines
sagen, was ich auch im Rechts- und Verfassungs-
ausschull mehrfach betont habe. Von diesem klei-
nen H#uflein von Leuten, die’ ja doch unterein-
ander keinen Zusammenhang haben, die Uiber keine
Mittel verfiigen, .

(Widerspruch vor allem bei der SPD)

ist eine ernste Gefahr nicht zu erwarten. Die Ge-
fahr liegt heute wo anders; sie liegt heute dort,
wo die Ostlichen Theorien herkommen. Was wir
heute brauchen, ist etwas anderes. Wir brauchen
heute in Deutschland einen McCarthy, aber nicht
ein Entnazifizierungs- oder Befreiungsgesetz.

(Zurufe von der SPD — GroBe Unruhe —
Glocke des Prisidenten)

Nach unserer heutigen Rechislage hat ein kommu-
nistischer Funktionir, von dem man das weil}, das
passive Wahlrecht

(Zuruf des Abg. Bauer Georg)

und ein harmloser Ortsgruppenleiter, der ein sehr
verniinftiger Mensch sein kann, soll es nicht haben.
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Der Widersinn geht doch ohne weiteres daraus
hervor. Wir wollen also heute solche {iberholten
anachronistischen Unterschiede nicht mehr machen.
Wir sind der Ansicht, man soll sich heute die Per-
son und den Menschen ansehen. Es kommt nicht
auf die formale Belastung an; denn da sind un-
endlich viele Irrtiimer vorgekommen, das 14Bt sich
nicht bestreiten. Wir wollen wirklich radikal
Schlufl machen und dazu gehért eben, dal man
auch dem Belasteten grundsitzlich das passive
Wahlrecht gibt und es dem Urteil des Volkes {iber-
146t, ob es einen solchen Mann aufstellen oder ihn
wihlen will. Ich habe das Vertrauen zu unserer
Demokratie, dall dann kein Malheur passieren
wird.

Den zweiten Abdnderungsantrag halte ich fiir
ganz besonders dringlich und unerldBlich. Es ist
die Notwendigkeit einer Umstufung der Belasteten
im Gnadenwege. ’

(Zuruf des Abg. Dr. Lenz. — Weitere Zu-
rufe von der CSU)

Die Situation ist folgende. Es sind in Bayern etwa
15 000 Personen als Belastete eingestuft worden.
Von diesen 15 000 Personen muB, das wird man ge-
trost sagen koénnen, immerhin ein groBerer oder
kleinerer Teil univerdient mit dieser Belastung sein
Leben lang herumlaufen. Nach Artikel 53 des Be-
freiungsgesetzes kénnen sie im Gnadenwege durch
den Minister nur eine Milderung der SthnemafB3-
nahme erreichen, nicht aber eine Umstufung. Ich
glaube, es war der Herr Kollege Zillibiller, der im
Rechts- und Verfassungsausschufl ein sehr eklatan-
tes Beispiel gebracht hat. Er hat das Beispiel er-
wahnt, daB nach den Vorschriften der Bundesbahn
und der Post es unméglich ist, einen Mann wieder
einzustellen, wenn er Belasteter ist. Es kdnnen
ihm simtliche SithnemafBnahmen erlassen worden
sein, das genligt aber weder der Bundesbahn noch
der Post. Der Mann l&uft also sein ganzes Leben
lang mit seiner Familie als Belasteter herum; ob-
wohl er ein uranstdndiger Kerl ist und niemand
etwas zuleide getan hat, bloB weil er die formale
Belastung z. B. als Ortsgruppenleiter und dazu
noch das Ungliick gehabt hat, daB er schon 1946
durch die Spruchkammer gegangen ist, wo man
noch einer anderen Praxis huldigte als spéter und
namentlich heute. Ich glaube, es ist unerldBlich,
dall es eine Moglichkeit gibt, das wieder richtigzu-
stellen. Diese Moglichkeit haben Sie und kénnen Sie
nur haben, wenn Sie eine Umstufung im Gnaden-
weg zulassen. Dafl es im Gnadenweg geschehen
mulB, folgt daraus, dafl es nicht moglich ist, etwa
an eine Umstufungsanordnung noch ein verwal-
tungsgerichtliches Verfahren anschlieBen zu lassen.
Die Umstufung kann nicht im Verwaltungswege
erreicht werden, sondern nur im Gnadenwege;
denn bei Gnadenentscheidungen ist die Anrufung
von Verwaltungsgerichtsbehérden unmdoglich. Das
~ ist notwendig und ich glaube, wir kénnen das Ver-
trauen haben, daB auch bei einer solchen Nach-
priifung im Gnadenwege immerhin die schlimm-
sten Hérten beseitigt werden konnen. Im Rechts-
und Verfassungsausschufl ist darauthin das Beden-

ken ge#duBlert worden, daBl vielleicht eine allzu
grofle Zahl von solchen Antrigen im Gnadenver-
fahren vorgebracht werden kénnten. Diese Be-
fiirchtung teile ich nicht; denn die Umstufung im
Gnadenwege haben auch die anderen Linder der
amerikanischen Zone, sowohl Baden-Wiirttemberg
als auch Hessen, urid auch im wesentlichen Nieder-
sachsen; dort besteht sie schon seit Jahr und Tag
und es sind dort keinerlei Schwierigkeiten und
Bedenken aufgetaucht. Es ist doch wahrlich be-
dauerlich, dafi wir heute gendtigt sein sollen, ein
buntscheckiges System von EntnazifizierungsschluB-
gesetzen in unserem westdeutschen Bundesstaat
aufzustellen, anstatt es einheitlich zu handhaben.
Ich wiirde schon aus diesem Grunde, einer gleich-
méBigen Behandlung der deutschen Linder, es
begriilen, wenn wir es ebenso machen wie Baden- .
Wiirttemberg, wie Hessen und wie im wesentlichen
auch Niedersachsen. Daher der Abdnderungsantrag
zu Ziffer 2, daB nunmehr Hauptschuldige und Be-
lastete im Gnadenwege in eine niedrigere Gruppe
umgestuft werden kénnen. Wir erreichen dadurch,
daB wir diese unselige Kluft, die doch immerhin
im deutschen Volk durch die Ungleichheit entstan-
den ist, beseitigen und daBl wir gleiches Recht fiir
alle diejenigen schaffen, die uns wert erscheinen,
als vollwertige Staatsbiirger wieder in die deutsche
Volksgemeinschaft aufgenommen zu wetrden.

Deshalb, meine Damen und Herren, bitte ich Sie:
Machen Sie ganze Arbeit und nehmen Sie diese
beiden letzten Antrige an, die zu einem wirkli-
chen, echten SchluBgesetz noch fehlen!

(Beifall beim Gesamtdeutschen Block/BHE)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Red-
ner der Herr Abgeordnete HauBleiter.

- HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Ich habe mir neulich erlaubt
zu sagen, es wire wesentlich besser, wenn wir uns
mit der gegenwirtigen Aufgabe des Abschlusses
der Entnazifizierung beschiftigen wiirden, als in
die Vergangenheit zuriickgewandt historische For-
schungen anstellen zu wollen. Ich glaube némlich,
dal es der Sinn eines Abschlusses der Entnazi-
fizierung ist, eine Kluft im deutschen Volk end-
gliltig zu schlieBen, die im Grunde jedermann in
diesem Hause als ungliicklich empfunden hat. Wenn
man nun diesen Absc¢hluB3 beniitzt, um eine neue
Kluft aufzureiBen, dann widerspricht das genau
der Aufgabe, die meiner Ansicht nach heute dem
Hohen Hause gestellt ist. Ich darf das deshalb sa-
gen, weil ich wahrlich nicht die Absicht hatte, z. B.
die Stellung zu priifen, die der Chef der Bayern-
partei personlich in der Vergangenheit zur Frage
der Entnazifizierung eingenommen hat. Da sie aber
fiir die Entwicklung eines Zeitlaufs, in dem wir:
alle gestanden sind, geradezu symbolisch ist, er-
lauben Sie mir, doch 'zu sagen, dafl vor mir ein
Aufruf liegt, der am 21. Juni 1946 erschienen ist.
Der Herr Kollege Klotz hat diesen Aufruf sicher
nicht gekannt. Hatte er ihn gekannt, so wire er
nach meiner Meinung mit einigen AuBerungen
wohl ariders verfahren, als er es heute hier getan
hat. In diesem Aufruf stehen folgende Sétze:
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»Die Befreiung unseres Volkes von National-
" sozialismus und Militarismus ist eine wesent-
liche Voraussetzung fiir den Wiederaufbau
__ eines demokratischen Bayern. Das Gesetz zur
Befreiung von Nationalsozialismus und Mili-
tarismus dient als Mittel fiir die Ausschaltung
des Nazismus aus unserem o&ffentlichen und
politischen Leben. Die bayerische Staatsregie-
rung und die unterzeichneten Vertreter der
politischen Parteien in Bayern erkldren hier-
mit, daB sie entschlossen und bedingungslos
hinter diesemGesetz stehen und alles tun wer-
den, um seine rasche und reibungslose Durch-
- fithrung zu sichern.”

Unterschrift: Staatsminister flir Erndhrung und
Landwirtschaft, le. Joseph. Baumgartner.

(Heiterkeit — Zuruf des Abg. Bantele)

— Noch eine ganze Reihe Unterschriften, die Par-
teiflihrer von damals!

(Zurufe von der BP)

" Eine Unterschrift finden Sie nicht darunter, das
kann ich Ihnen sagen, das ist die meine.

(Heiterkeit — Zurufe)

Ich behaupte nur: Es war ein Ungliick, dal sich

- der Herr Kollege Klotz hier auf das Gebiet der
historischen Forschung begeben hat.

(Zurutf des Abg. Bantele)

Das méchte ich ihm nachweisen. Wenn Sie sich

némlich auf diese Ebene begeben, verstoBen Sie
gegen zweil Gesetze, die meiner Ansicht nach giiltig
sind: Erstens diirfen Sie nicht Kollektivurteile £&l-
len; wir wollen ja heute im Entnazifizierungs-
schluBgesetz gerade damit SchiuB machen, daB
- irgendwann Kollektivurteile gefdllt werden. Gegen
ein zweites Gesetz verstoBen Sie, indem Sie den
Ablauf des historischen Prozesses, in dem wir als
lebendige Menschen stehen, von vornherein negie-
ren, Ich habe ein gewisses Recht, dariiber zu spre-
chen. Das weil das Haus. Meinen ersten Antrag
auf Abschaffung des Entnazifizierungsgesetzes ha-
be ich im Mirz 1947, meinen zweiten im Mé&rz 1950
jeweils nach einer Wah! gestellt.

Ich wiirde es aber fiir falsch halten, wenn wir
jetzt in dieser Form hinsichtlich der Vergangen-
heit nachtarocken wiirden, sondern ich halte es fiir
richtig, eine méglichst gute Losung zu suchen. Und
in dieser Beziehung, das darf ich sagen, sind die
Vorschlige des Herrn Kollegen Simmel — von
mir aus gesehen — in einigen Punkten noch sehr
sorgféltig zu diskutieren. Das ist meine persdn-
liche Meinung. Diesen Standpunkt habe ich hier
immer mit einigem Freimut vertreten. Ich stehe
nicht an zu sagen, dafl ich mich im gleichen Augen-
blick von einer Forderung- des Kollegen Simmel
absolut distanzieren darf: Sein Ruf, wir brauchen
einen neuen McCarthy — Herr Kollege Simmel! —,
sollte meiner Ansicht nach von Ihnen nicht so deut—
lich geauBert werden; sonst sehen wir Ihre Partei-

N

freunde daraufhin an, wer von ihnen sich etwa
fiir diese Rolle eignen konnte.

(Heiterkeit — Zuruf von der CSU: Dr. Ober-
lénder!)

- — Bitte, ich habe keinen Namen genannt!

(Heiterkeit)

Fiir eine Uberpriifung, wie sie da in Frage kédme
— denn sicher, Herr Kollege Simmel, haben Sie
diesen hochinteressanten Vorschlag gemacht, nicht
ohne einen positiven Gedanken dabei gehabt zu
haben —,
(Abg. Simmel: Weil die Gefahr bei der KPD
: 11egt')

miifite man schon sehr nachdenken, um ein Bild
von einem geeigneten Mann zu bekommen.

(Abg. Simmel: Konnen Sie bestreiten, daf
die Gefahr bei der KPD liegt?)

Im Rahmen der paar Worte, die mir meine Rede-
zeit hier zu sagen erlaubt, darf ich feststellen: Es
wére ausgezeichnet, wenn im politischen Leben
unseres Landes und ganz Deutschlands die Gegen-
sitze der Vergangenheit endlich einmal aufgeho-
ben werden kénnten. Dazu gehéren zwei Dinge,
ndmlich einerseits der Verzicht auf Abrechnung
von seiten derer, die Rechnungen vorzulegen ha-
ben — das ist eine Haltung der Grofimut und des
weiten Herzens —, und andererseits der gleiche
Wille zum Verzicht auf Rache von seiten derjeni-
gen, die sich nach 1945 Dbenachteiligt sehen. Hier
einen echten Ausgleich zu schaffen, ist angesichts.
der politischen Lage Deutschlands ein absclutes
Erfordernis. Hier nicht bloB die Entnazifizierung
abzuschlieBen, sondern mit diesem AbschluBl die
Grundlagen fiir einen ProzeB der inneren Aus-
s6hnung zu legen, das ist meiner Ansicht nach die
Aufgabe, die wir heute hier gememsam hitten

© erfiillen sollen.

(Beifall bei den Fraktionslosen)

Préisident Dr. Hundhammei‘: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Wiillner.

Dr. Wiillner (Gesamtdeutscher Block/BHE): Hohes
Haus, meine Damen und Herren! Ich glaube, wir
miissen dem Herrn Ministerprésidenten Dank da-
fiir wissen, daB er heute dem Hause eine Erkldrung

vorgelegt hat, in der er selbst die Beseitigung des

Sonderministeriums vorschligt. Er hat damit zu
erkennen gegeben, dafl er durchaus den Wunsch
des Gesamtdeutschen Blocks / BHE und auch vieler
anders gesinnter Menschen im Lande begreift,
einen wirklichen SchluBistrich unter eine Entwick-
lung zu ziehen, die heute niemand mehr als gliick-
lich betrachten wird.

Ich glaube aber, dafi in diesem Schritt des Herrn
Ministerprasidenten eigentlich mehr enthalten ist.
Ich sehe darin, daf3'er nun die Aufhebung des Son-
derministeriums vorgeschlagen hat und Sie .sie be-
schlossen haben, dafl man nun nach einigen Jah-
ren doch auch geneigt ist, sich zu der Uberzeugung
durchzuringen, daf} politischer Irrtum mnicht nur
méglich ist, sondern auch beseitigt werden kann.
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Wir haben in der Zeit nach 1945/46, soweit von uns
schon jemand da war — diejenigen, die spéter aus
der Gefangenschaft kamen, spéter —, vor der Tat-
sache gestanden, dall niemand das Wort ,politischer
Irrtum® irgendwie ernst zu nehmen geneigt war.
“Wir standen vor der Tatsache, daB uns damals eine
Propaganda, die nicht aus unseren Reihen und auch
nicht aus deutschen Reihen kam, doch darlegen
wollte, daB es so etwas wie politischen Irrtum nicht
gebe oder daBl es, wenn es einen politischen Irr-
tum gibt, nur einen strafbaren politischen Irr-
- tum gebe.

Und nun erlauben Sie‘ mir, daB} ich Ihneh in die-

ser doch etwas historischen Stunde des Bayerischen

Landtags, in der wir die Bilanz {iber eine neun-
jahrige Entwicklung ziehen, in bezug auf die wir
uns alle klar sind, daB sie ungliicklich war und die
wir deshalb abschlieBen wollen, ein Beispiel an-
fiihre. :

In dieser Stunde kénnen wir uns auch einmal in
die Lage eines der unzéhligen kleinen Ménner, in
die Lage eines der vielen Staatsblirger versetzen,
gegen die sich das nicht aus deutschem Geist ge-
borene Entnazifizierungsgesetz gewandt hat, nicht
etwa in die Lage irgendeines groBen Anhéngers
der NSDAP, irgendeines NutznieBers des Dritten
Reiches oder in die Lage eines jener vielen Men-
schen, die sich damals im Dritten Reich zwar aus
der politischen Arbeit herausgehalten haben, aber
von dem wirtschaftlichen Aufschwung sehr viel
Nutzen zogen. Und dazu erlauben Sie mir einmal
ein Beispiel, um zu zeigen, wie sich in dem Hirn
eines solchen einfachen Mannes —— und ich glaube,
es gibt keine Partei in diesem Hohen Haus, die sich
nicht mit Fug und Recht um diesen einfachen

Mann bemiiht — die damalige Zeit widerspiegeln.

muBte. Ich habe durch Zufall einige Unterlagen der
damaligen Zeit wieder in die Hand bekommen. Sie
. wissen, daB wir nach 1946 vor drei Dingen standen:
Einmal litten wir unter den Auswirkungen des
Morgenthau-Plans, zum andern wurden wir mit
dér Entnazifizierung beglickt, tund zum Dritten
tauchten Leute auf, die — nicht weil sie Wider-
standskdmpfer waren, sondern es verstanden hat-
ten, sich aus dem Sog des Dritten Reiches heraus-
zuhalten — nun ihre Stunde gekommen hielten, die
Oberhand zu bekommen. Um diese Leute geht es
nicht. Es geht um den Mann, der 1946 oder 1947
aus der Gefangenschaft heimgekehrt ist. Ich nehme
einen kleinen Staatsblirger an, der, sagen wir ein-
mal 1938 — ich betone das Jahr mit einer beson-
deren Absicht — etwa in Wien gelebt hat. Dieser
Mann kam in den Wirbel hinein, der um den An-
schlufl entstand. Er stand vor der Tatsache, daf das
ganze Volk in Osterreich mit einer unglaublichen
Begeisterung diesen AnschluB wollte und vollzog.
Am 18. Mérz 1938 erfuhr er dann durch den Rund-
funk, den er wie jeder Staatsblirger horte, daf
das, was sich um ihn vollzog, durchaus rechtens
war. Das erklérte ihm nicht etwa die Staats-
-fithrung, oh nein, die Ménner, die auf ihn von allen
Seiten damals {iberhaupt eingewirkt haben, gaben
ihm zu erkennen: Das ist ein Rechtsakt, der auch
fiir dich, kleiner Mann! gilt. Damals sandte Kardi-

nalerzbischof Dr. Innitzer dem Reichsstatthalter

Biirckel eine feierliche Erklirung, in der er be-
tonte, die Erzbischofe erfiillten freiwillig und ohne

- Zwang ihre nationale Pflicht. Sie sagten in dieser .

Erkldrung ausdriicklich, dafl sie- aus innerster
Uberzeugung und aus freiem Willen anl#éBlich der
groflen geschichtlichen Geschehnisse betonten:

Wir erkennen freudig an, dafl die NS-Bewe-
gung auf dem Gebiet des wirtschaftlichen Auf-
baus fiir das deutsche Reich und Volk, nament-
lich fiir die drmsten Schichten des Volkes, Her-
vorragendes geleistet hat und leistet. Wir sind
der Uberzeugung, daB uns das Wirken dieser
Bewegung die Gefahr des alles zerstorenden
gottlosen Bolschewismus abwehren werde. Die
Bischdfe begleiten dieses Wirken fiir die Zu-
kunft mit ihren besten Segenswiinschen und
werden atuch die Glaubigen in diesem  Sinne
ermahnen. ‘ '

Fiir den kleinen Mann, den gldubigen Christen,

‘der diese Worte gehort hat, war das wirklich eine

Mahnung. Und wenn er etwa nicht der christlich-
sozialen Gruppe angehdrt hat, vernahm er ein paar
Tage spiter am Radio eine Kunde, die nicht weni-
ger interessant, fiir die damalige Zeit aber auch -
verstdndlich war. Dieser kleine Mann horte am
3. April 1938 und las auch in der ,Kronenzeitung®,
dem am meisten verbreiteten Organ in Wien, wort-
wortlich die Erklirung einer der bedeutendsten

|- Persénlichkeiten des damaligen Osterreich:

" Wir haben die Genugtuung errungen, fir die
Demiitigung  der Jahre 1918 und 1919. Ich
miiBte meine ganze Vergangenheit verleugnen,
wenn ich die grofle geschichtliche Tat

— er meinte den Anschlufl —

nicht begriiflen wiirde. Die ehemaligen Sozial-
demokraten werden mit ,Ja“ stimmen.

— So sprach damals der Nestor def Osterreichischen
Sozialdemokratie, Dr. Renner,” nachmals- Préasident -
der 2. Republik Osterreich. —

Der kleine Mann ist dann vielleicht, wie er das
gehdrt hat, zur SA oder zur Partei gegangen und
wenige Monate spéter war der gleiche Mann Sol-
dat. In den paar Monaten, in denen er vorneweg
so manches bekrittelt hat — und gerade in Oster-
reich waren in den ersten Monaten nach dem Zu-
sammenschlufl sehr viele kritische Stimmen: zu

,héren —, hat er sich zwar das Seine gedacht, sich

aber gehiitet, aus der Partei oder der SA aus-
zutreten; denn das war damals bestimmt geféhr-
licher als heute ein Ubertritt von dér Bayernpartei
zur CSU. Der Mann ist dann eingeriickt und ist,
vielleicht, zum Gliick mit heilen Knochen durch
den Krieg gekommen. Zwei Jahre war er in der
Gefangenschaft, 1947 oder 1948 ist er zurlickge-
kommen und dann vernahm er: ,Ja, du bist jetzt
in der Liste II“ — irgendeiner Einstufungsgruppe,
die er noch nicht kapiert hat —, ,,du bist jetzt Be-
lasteter oder gar Hauptschuldiger”. Hauptschuldi-
ger wird er wahrscheinlich nicht gewesen sein,
weil er hiochstens ein kleines Amt inne hatte, aber
Belasteter konnte er durchaus sein, das war fast
die Regel. Das hat der kleine Mann nicht begriffen
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und seine Frau hat es auch nicht begriffen und
seine Mitmenschen um ihn herum haben es eben-
falls nicht begriffen; denn sie kannten ihn persotn-
lich als einen sauberen, einfachen Mann, dessen
Horizont zwar nicht unbedingt wei Gott wie grofl
sein konnte; aber daB er in diese Entnazifizie-
rungsmiihle hineingeraten ist, das war fiir alle un-
verstindlich., Wenn er heute unserer Diskussion
folgen konnte, wiirde er sagen: Du hast  recht!
Wenn damals die GroBen — und ich habe einzelne
davon genannt — irren konnten, einem politischen
Irrtum verfallen sind, so haben wir sie von die-
sem politischen Irrtum freigesprochen; aber die-
sen kleinen Mann haben wir solange nicht frei-
gesprochen, als wir nicht die Entnazifizierung end-

giiltig abgeschlossen haben, sie aufgehoben wird.

und wir erklédrt haben: ,,Das alles traf dich, kleiner
Mann, zu Unrecht.“

Bs sind schwere Ungeschicklichkeiten begangen
" worden in den Jahren 1946/47; aber da kann ich
mit ruhigem Gewissen sagen, nicht vom Gesamt-
deutschen Block/BHE, denn wir sind immer auf
dem Standpunkt gestanden, dafl man diese Ent-
wicklung nicht fordern kann. In den Jahren 1933
und 1938 — hier moégen sich die Dinge vor allem
1933 vollzogen haben — sind zahlreiche kleine
Leute unmittelbar nach der sogenannten Macht-
‘ergreifung zur SA und SS gelaufen, um sich ein-
zugliedern, genau so spiter in Osterreich, im Su-
detengau usw, Diese kleinen Leute wollen wir
heute absolvieren; denn sie haben von ihrem Ge-
sichtspunk} aus nichts anderes getan als wohl viele
auch im Jahre 1946/47 unter anderen Verh&ltnis-

sen. Ich kann es nur begriifen, daf wir jetzt —.

ich habe schon dem Herrn Ministerprisidenten fiir
seinen Antrag gedankt — ‘uns -allseitig zu einer
Regelung entschlieBen, die wirklich eine Fiille von
~ Unrecht beseitigt.

‘Zwei Beispiele, zwei extreme Beispiele von Un-
recht will ich Ihnen aber doch noch nennen. Da
wohnt eine 75jdhrige Frau Katharina Hascher in
Unterschondorf 131, Kreis Landsberg a. L. Siehat
mir unléngst einen langen Brief geschickt, in dem
sie mitteilt: ,,Jch war immer gldubige Christin, ich
mochte die Nationalsozialisten nicht, ich war nie
bei der Partei, aber mein Mann, der konnte es
nicht lassen, der war natilirlich dazugegangen. Mein
Mann war damals Angestellter der Stadt Miinchen,
er ist inzwischen tot; nach dem Zusammenbruch
bin ich“ — so schreibt die Frau weiter — ,fiir
meinen Mann eingetreten.” Nach dem Zusammen-
bruch hat man dann diese Frau, die nichts mit der
Partei zu tun hatte, pldtzlich zur Forderin des Na-
tionalsozialismus erkldrt. Sie kam unerwartet vor
die Spruchkammer und, ungeschickt, wie sie offen-
sichtlich war, wurde sie auch noch in die Gruppe 11

eingestuft. Bestimmt hat sie nicht iiber das nétige,

Kleingeld verfiigt, um besser wegzukommen. Sie

wurde also in die Gruppe II eingestuft und sie ist -

heute noch in dieser Gruppe.
(Zuruf des Abg. Wimmer)
" — Ich kann nur das sagen, was aus dem Brief

_ersichtlich is’p'. Ich wire Thnen sehr dankbar, wenn -

Sie den Fall gelegentlich priifen kénnten, Herr
Oberbilirgermeister.

(Abg. Wimmer: Wenn die Frau nicht bei der
Partel war — —)

. — Nein, sie ist nachher deswegen, weil sie angeb-
lich Zutrigerdienste fiir die Partei geleistet hat,
in die Gruppe II eingestuft worden. Sie bestreitet
das auf das entschiedenste und sagt, es seien per-
sénliche Feinde gewesen, die sie hingehiingt haben.
Ich brauche Ihnen ja nicht zu sagen, daBl die De-
nunziation damals geblitht hat. Die Frau ist jetzt
zu schwach und zu alt, um sich selbst zu helfen.
Die Folge ihrer Einstufung ist, daB3 sie heute noch
keine Pension bekommt. Sie ist eine von den vie-
len, die heute an unseren Beratungen Anteil neh-
‘men und die sagen: Hoffentlich schafft ihr die
Gnadeninstanz; denn sie kann nicht ein langes
Verfahren uber sich ergehen lassen, um anders
eingestuft zu werden. Der Fall scheint wert zu
sein, gepriift zu werden, und ich wiirde den Herrn
Oberblirgermeister Wimmer sehr darum bitten.

Ein zweiter Fall, der ganz extrem liegt, beweist,
daB die Spruchkammern manchmal Dinge ver-
langt haben, die ganz unmdglich sind. Ich kenne
einen Spruch, der einen sehr hochgestellten Mann
betrifft — ich werde den Namen sofort nennen —,
und diesem Mann hat die Spruchkammer- gesagt:
Dein Verschulden ist, daB du Hitler nicht umge-
bracht hast, denn du.warst dazu in der Lage. So
zu finden in einem Spruch der Hauptberufungs-
_kammer Niirnberg I; dieser Spruch’stammt vom
26. August 1949. Zu dieser Zeit war es bei Ihnen
und bel uns allen nicht mehr iiblich, jemandem
zu sagen: Du bist schuld an einer Sache, weil du
jemand anderen nicht umgebracht hast. Wenn wir
Versténdnis haben sollen fiir Leute, die aus Uber-
zeugung jemand umgebracht haben, dann haben
wir noch viel mehr Versténdnis fiir Leute, die so
viel Seelenstdrke aufbringen, daff sie in - jeder
Situation ihren Charakter so bewahren, dal sie
sich von allen Dingen, die irgendwie anriichig wer-
den kénnten, freihalten. Diesem Mann aber hat
man damals fiir alle Zeiten die bilirgerlichen
Ehrenrechte abgesprochen und ausdriicklich er-
kldrt, daB es dagegen keine Berufung gibt.

(Abg. Bezold: Es gibt doch die Kassation.)

— Ich habe mich in diesem Fall an den Herrn
Staatsminister der Justiz gewandt und habe ihm
den Wortlaut des Briefes des ehemaligen Reichs-
kanzlers Franz von Papen mitgeteilt.

(Zurufen und Lachen.)

— Diesen Franz von Papen kennen: viele von
Thnen sehr viel begser als ich. Ich habe ihn nicht
gekannt und nicht gesehen und ihn nur iiber den
Rundfunk gehért. Ich habe den Fall vorgetragen
und wiirde mich freuen, wenn noch ven anderer
Seite dazu Stellung genommen wiirde. Ich will nur
sagen, es ist nicht Sache der Spruchkammern ge-
wesen, solche Forderungen zu stellen, sondern es
wire Thre Sache gewesen, dem deutschen
Volk — — ’ '
(Glocke des Prisidenten)
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Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
ich darf Sie an das Ende Ihrer Redezeit erinnern.

Dr. Wiillner (Gesamtdeutscher Block/BHE); — Ich

bitte, mich noch die letzten S#tze sagén zu lassen.
— Wir haben immer den Standpunkt vertreten,
jnrecht kann nicht durch neues Unrecht beseitigt
werden. Wir fordern heute, da wir am Ende der Ent-
nazifizierung stehen, den Freispruch fiir den anstén-
digen kleinenMann. Dieser Mann soll den Anspruch
haben, in seiner Haltung anerkannt zu werden. Wir
fordern Freispruch fiir den, der aus Idealismus sich
zu einem Gedanken bekannt hat, der an der rauhen
. Wirklichkeit und der Unzulénglichkeit. so" vieler
Personen und auch an Verbrechern gescheitert ist.
Wir fordern, daf man niemandem mehr, soweit
nicht kriminelle Vergangenheit vorliegt, die Zu-
gehorigkeit zu dieser oder jener politischen Partei,
diese oder jene politische Auffassung damals, heute
oder kiinftig vorwirft. Aus dem Geiste echter ge-
samtdeutscher Zusammengehorigkeit fordern nicht
zZuletzt die Opfer des Krieges,” die Vertriebenen,
Recht fur alle diejenigen, denen Unrecht geschehen
ist. In diesem Sinne befreien wir uns alle vom
Befreiungsgesetz.

Priisident Dr. Hundhammer: Ich erteile We,iter das
Wort dem Herrn Abgeordneten Bézold.

Bezold (FDP): Herr Préisident, Hohes Haus! Keine
Geschichtsepoche schreibt ihre Geschichte selbst
und wenn hier wiederholt erwihnt worden ist, man
solle es lassen, in die geschichtlichen Riicksténde
des Gesetzes einzusteigen, dann wire es, glaube ich,
schon richtig gewesen, diesen Erwigungen und die-
sen Ratschligen zu folgen. Ich glaube, das was

hier erkldrt worden ist, war nicht immer gerade

geeignet, die sonst wohl richtigen Ausfiithrurigen
der Herrer Redner zu wunterstiitzen. Und wenn
jetzt am SchluB gar behauptet worden ist, daf3
. gegeniiber. Papen keine andere Verknilipfung mit
dem Nationalsozialismus und seiner Wirksamkeit
vorliege und daBl der Spruch auf keinem anderen
Grund habe aufbauen konnen als auf der Tat-
sache des Vorwurfs, Papen habe ‘Hitler nicht um-
gebracht, so bedeutet das, glaube ich, doch wohl,
daB derjenige, der das so sagt, keine Ahnung von
der Geschichte )
' . " (Zurufe)

und vormn Hochkommen des Nationalsozialismus ge-

habt hat. Ich glaube, Papen selbst wird nicht be-
streiten konnen, und hat es nicht bestritten, daB
er wesentlich verkniipft war mit der Tatsache, da
Hitler gleichsam legitim hat zur Macht kommen
kénnen. ‘

Aber, meine Damen und Herzren, wenn man schon
einem Gesetz gegeniiber geschichtliche Betrachtun-
gen anstellt, dann wire es, glaube ich, sinnvoll
und logisch, sich auch einmal iiber die Ge-
-schichte dieses Gesetzes selbst Gedanken zu machen.
Und da kénnen wir eines nicht verstehen, was: hier
anscheinend geschehen ist. Hier tut man némlich so,
als sei das EntnazifizierungsschluBgesetz, das unshier
vorliegt, der einzige Schritt in Richtung auf Beendi~
~ gung der Entnazifizierung, und das ist nicht richtig.

Es ist, geschichtlich betrachtet, nicht das letzte Ent-

nazifizierungsschluBgesetz; denn es ist dieFolgeeiner
Entwicklung, die vom ersten Augenblick an, wo
dieses Gesetz von deutschien Menschen angewendet
werden mubfite, sich ergeben hat. Ich muBl schon
sagen, ich habe das auch im Rechts- und Verfas-
sungsausschufl gesagt: Wenn man selbst Gelegen-
heit gehabt hat, aus irgendwelchen dienstlichen
Griinden sich mit den amerikanischen Dienststellen
liber die Brauchbarkeit dieses Gesetzes zu unter-
halten, wenn man selbst sich immer wieder auf den
Standpunkt gestellt hat, auf den sich die sédmtlichen
deutschen Stellen gestellt haben: Diese Anlage zum
Gesetz widerspricht unserer deutschen Rechtsauf- .
fassung und stért die Moéglichkeit, das zu erreichen,
was das Gesetz eigentlich will, wenn ndan in un-
z&hligen Féllen — und viele haben das getan —
sich eingesetzt hat, daB bestimmte Fille nicht nach
dieser Anlage behandelt wurden, sondern daB die
Moglichkeit gegeben war, auf all das Riicksicht zu-
nehmen, was heute besprochen worden ist, dann
mufl man schop etwas léchelnd zu der Betrachtung
kommen: Es ist eigentlich merkwiirdig, daB viele
von den groBen Rednern und von den starken Be-
hauptern sich damals noch nicht haben héren lassen.
Damals waren es sehr wenige, die diesen Streit
mit den Amerikanern geflihrt haben, und ich muB
Thnen sagen, es ist nicht immer ein sehr angeneh-'
mer Streit gewesen. '

(Zurufe)

Ich will um Gottes' willen niemanden von .Ihnen
nachtriglich schlecht machen, jenes Verhalten war

., damals eine Selbstverstdndlichkeit, tiber die nicht

zu sprechen ist. Ich glaube in diesem Zusammen-
hang, man kann, wenn hier {berhaupt von ge-
schichtlicher Entwicklung gesprochen wird, wohl
sagen, dafl die Entwicklung sthrittweise und stetig
in dem Sinne gelaufen ist, der, heute so angespro-
chen ist. Ich erinnere Sie an die erste Amnéstie, .

“-an die erste, zweite und dritte Erleichterung im -

Gesetz, ich erinnere Sie an das erste Entnazifizie- -
rungsschluBlgesetz, alles Gegetze, die einstimmig in
diesem Hause angenommen wurden und die des-
halb angenommen wurden, weil sie aus dem Willen
einer Rechtsauffassung urd eines politischen Wil-
lens entstanden sind, auf dem auch dieses Schluf3-
gesetz zur ° Entnazifizierung, dieses endgiiltige
SchluBigesetz steht.

Meine Damen und Herren! Ich kann Ihnen noch
eines sagen: Gegenfiiber der Anlage war die Tat-
sache des Gesetzes und die Moglichkeit der Hand-
habung dieses Gesetzes, und so ist es auch von den
Nationalsozialisten selbst und meist auch von den
Kammern verstanden worden, nicht etwa ein Minus,
sondern ein Plus. Da mufl man schon gerecht sein.
Wenn man hier schon einige Eigentlimlichkeiten,
herausgerissen aus dem Zusammenhang des Ge-

. setzestextes, vorgelesen hat, dann mufl man doch

auch zugestehen, dafBl dieser Gesetzestext selbst, und
er war groBenteils deutschie Fassung, der formalen
Anlage gegeniliber Dutzende und Aberdutzende
Entschuldigungsgrinde und Erleichterungsgriinde
hatte. Griinde, die eben daher kamen, dafl der Ge-
setzgeber sich auf den Standpunkt gestellt hat —
die Behérden haben sich auch im allgemeinen da-
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nach gerichtet —: es kann sich nicht darum handeln,
den politischen Irrtum als solchen zu bestrafen.
Aber man kénnte wohl auch noch dariiber reden,
ob politischer Irrtum nun absolut, die Vorausset-
zung neuer politischer Tétigkeit sein mulB. Das ist
eine ganz andere Frage. Der Gesetzgeber war ganz
klar auf dem Standpunkt gestanden, es soll die
Mbglichkeit gefunden werden, diese zunichst ein-
mal nach dem Schein vorhandene Verflechtung mit
dem Nationalsozialismus zu 16sen und durch die
MaBnahmen des Gesetzes zu erleichtern. Aus diesem
Grunde ist in Bayern — anders wie in den tibrigen
Lindern und ich glaube zu Recht — eine Rechts-
mittelfolge eingebaut worden, so dal}, wenn von
den Rechtsmitteln Gebrauch gemacht wurde, ein
Verfahren mit den Spruchkammerurteilen nicht
sein Ende fand, sondern erst im Kassationshof die
letzte Stufe der Rechtsfindung gegeben war.

Nun, meine Damen und Herren, stehen wir heute
alle — das hat ja der Landtag bewiesen — vor
der Tatsache, daBl wir glauben, es ist die Zeit ge-
kommen, in der man es sich auch formal und ge-
" setzestechnisch erlauben kann, mit der Entnazi-
fizierung und den Entnazifizierungsmoglichkeiten
SchiluB zu machen. Jeder wird nun fragen, ja, bitte,
warum seid Thr zu dieser Erkenntnis nicht schon
sehr viel frither gekommen und warum habt Ihr,
um dieser Erkenntnis die Worte des Gesetzes zu
verleihen, so lange gebraucht und Euch in Aus-
- schitssen monatelang darum abgequélt.

Die Schwierigkeit ist die, dal dieses Gesetz nicht
etwa etwas fiir sich Bestehendes in der Welt der
Gesetze ist, sondern daBl es eine ganze Reihe von
Bundesgesetzen und auch von Gesetzen des Aus-
landes gibt, die auf die Entnazifizierung abstellen
und mit ihr verflochten sind. Wir sind selbstver-
stdndlich nicht in der Lage, an diesen Gesetzen
etwas zu dndern. Wir konnen zum Beispiel der
australischen Einwanderungsbehdrde nicht sagen:
Wir verbieten Dir in Zukunft, eine Entnazifizie-
rungsbescheinigung des Einwanderwilligen zu ver-
langen, ob er als Mitldufer, Belasteter oder als was
sonst bei der Entnazifizierung eingestuft wurde.
Soweit reicht unser Arm nicht. Das hat natiirlich
gesetzestechnisch die Bedeutung, daf zugleich mit
dem Abschlufl der Entnazifizierung alle diejenigen,
die noch nicht entnazifiziert worden sind, die Mog-
lichkeit wverlieren, bestimmten Voraussetzungen
auBlerbayerischer Gesetze zu geniigen und aus die-
sen Gesetzen als Staatsbiirger Vorteile zu ziehen.
Wie wichtig die Frage ist, das zeigt am allerbesten
jener riesengrofie Gesetzeskomplex des § 131 und
seiner Ausfithrungsgesetze. Sie bestimmen ganz
einfach fir Fragen der Pensions- oder Rentenge-
wahrung oder der Einstellung, daB bestimmte for-
male Akte der Ertnazifizierung getétigt worden
sind.

Der Ausschull konnte nun natiirlich sagen — das
war das billigste und das einfachste —: Das geht
mich gar nichts an. Wenn sich jemand nicht recht-
zeitig gemeldet hat, geht er einfach dieser Rechte

verlustig, ganz gleichgiiltig, ob er ein groBer oder.

ein kleiner, ein schuldiger oder ein unschuldiger

Angehoriger der fritheren NSDAP war. Der Aus~
schufl ist sehr schnell — ich glaube, da hat nie- -
mand eine Ausnahme gemacht — zu der Auffas-
sung gekommen, dal} ein solches Vorgehen eines
Rechtsstaates unwiirdig ist. Derjenige, der aus
irgendwelchen Griinden bis heute nicht entnazi-
fiziert ist oder der vielleicht nach Beendigung die-
ser Fristen zurlickkdme, koénnte dann mit Recht
sagen: Ja bitte, ich kann nichts dazu. Denn es sind
ja nicht alle ,Unterseebootfahrer® — wie sich
Herr Kollege Simmel so schén bildlich ausgedriickt
hat —, das heiBt Leute, die sich absichtlich im
Dschungel und in der Dunkelheit gehalten haben,
weil sie — wie man in Bayern sagt — , Dreck am
Stecken® hatten und etwas fiirchten miissen. Es
konnen Leute dabei sein, die dem Nationalsozialis-
mus genauso nur formal verhaftet waren wie

- Tausende und Tausende andere auch. Denen jedes

Recht zu nehmen, weil es uns jetzt nicht mehr
pafllt, weil es in die Stimmung der Zeit, die sehr
kurz — und das ist ungliicklich — vor den Wah-
len liegt, nicht mehr hineinpaBt, das hieBe nun
wirklich neues Unrecht schaffen. Es war die
Schwierigkeit fiir den Ausschull und fiir den Ge-
setzgeber und es wird weiterhin die Schwierigkeit
sein, die Dinge so zu gestalten, dafl das Prinzip der
Gerechtigkeit, das die Beendigung der Entnazifizie-
rung verlangt, trotz der formalen Beendigung tat-
séchlich gewahrt werden kann. Darum, meine Damen
und Herren, hat man sich bemiiht. Die Folge dieser
Bemithung ist die Vorlage, die Sie heute vor sich
haben. Ich kann ganz ehrlich sagen, es gab ver-
schiedene Grundsidtze, denen man sich anschliefen
konnte; es waren vor allem Grundsitze, die sich in
Entnazifizierungsgesetzen anderer Linder ausge-
driickt haben. Wenn man sich nun im groflen dem
Grundsatz des wilrttembergischen Gesetzes ange-
schlossen hat, so war es nur logisch, auch im For-
malen und im einzelnen bei der Fassung dieses
Gesetzes nach Moglichkeit die Grundséitze und den
Wortlaut des wiirttembergischen Gesetzes den Ent-
schliissen und Entscheidungen des Ausschusses zu-
grunde zu legen.

Meine Damen und Herren! Es sind nun zwei Ge-
danken, die weit {iber das Juristische hinaus sehr
stark ins Politische hineinreichen und die im Aus-
schuBl und, nach dem Abéinderungsantrag, offen-
sichtlich auch heute umstritten sein werden. Die
eine Frage betrifft die Wihlbarkeit als solche, das
heif3t, das sofortige Fallenlassen der SihnemalB-
nahme der Nichtwéahlbarkeit. Der AusschuBl hat
gich, und ich glaube, mit Recht, der Auffassung
Wiirttembergs angeschlossen. Er hat es deshalb
getan, weil er expressis verbis seinem Willen Aus-
druck gegeben hat, daB damit in Einzelfdllen die
Tiire noch nicht geschlossen sein soll. Soll ein Be-
lasteter, der, obwohl er durch die Stufenleiter der
Rechtsmittel hindurchgegangen ist, Belasteter blieb,

. die Moglichkeit haben, sich zur passiven Wahl zu

stellen, wenn erhebliche Griinde dafiir sprechen,
daBl er als Kandidat aufgestellt werden darf, so
ist ihm durch die Formulierung des Gesetzes nicht
die letzte Moglichkeit genommen. Es besteht gar
kein Zweifel, da der Ministerprisident als Gna-
deninstanz im Wege der Gnade jede Folge der
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Entscheidung, sie mag den Betreffenden einstufen
wie sie will, aufzuheben im Stande ist. Nachdem
sich der AwusschuBl auf den Standpunkt gestellt
hat: auch die Frage der passiven Wihlbarkeit oder
Nichtwihlbarkeit - ist nicht als Entscheidung ge-
fallt, sondern ist eine Folge des Gesetzes, die an
eine Entscheidung gekniipft ist, konnte er mit
Recht sagen, daBl dann auch die Gnadeninstanz von
sich aus in Einzelféllen — die natiirlich objektiv
und subjektiv geprift werden miissen — diese
Folge der Entscheidung aufheben und erkldren

kann, der betreffende Mann A oder B sei wihlbar, -

obwohl er Belasteter ist. Ich glaube, diesem Grund-
satz braucht man sich nicht zu verschlieBen. Wenn
man schon der Mehrzahl der Belasteten oder der-
jenigen, die nach der Anlage belastet.wiren, zu-
gemutet hat, durch die Rechtsmittel der Entnazi-
. fizierung zu gehen und dadurch feststellen zu las-
sen, ob sie wirklich belastet sind oder nicht, ob
dieses oder jenes Verdikt der Anlage auf sie zu-
trifft oder nicht, dann ist es, glaube ich, nicht
absolut gerecht, daB man jetzt plotzlich sagt, es
mag ausgegangen sein oder ausgehen, wie es wolle,
er soll trotzdem bereits jetzt passiv wihlbar sein.
Man miiite das machen — und da gebe ich dem
Herrn Kollegen Simmel recht —, wenn die Mog-
Jichkeit — nicht der gnadenweisen Umstufung —,
sondern der gnadenweisen Aufhebung der Folgen
eines Urteilsspruches einer Kammer hinsichtlich
des Wahlrechts durch die Gnadeninstanz des Mini-
sterprésidenten nicht gegeben wire. Nachdem das
aber der Fall ist, ist das, was der Ausschufl be-
schlossen hat und was Ihnen hier vorliegt, im
Sinne jener Gerechtigkeit, die hier angesprochen
worden ist, richtig. o .

Die zweite Frage betrifft die Umstufung, die
nach dem Vorschlag des BHE im Gnadenwege
durchgéfithrt werden soll. Ich muf sagen, die bei-
den Antrige sind, wenn man sie logisch betrachtet,
nicht gut miteinander ins Gleichgewicht zu bringen;
denn in etwa widerstreben sie sich logisch. Ich gebe
aber offen zu, daB es Fille gibt — ich habe das im
Ausschufl ausdriicklich erwdhnt —, bei denen bei
Anwendung einer modernen Rechtsauffassung, wie
sie in der letzten Zeit die Kammern angewendet
haben, unter Umstinden ein Urteil anders ausfal-
len wiirde, als es in den Jahren 1946 und 1947 aus-
gefallen ist. Nun bin ich Jurist, und fir mich ist es
eine feststehende Tatsache, daB jede Folge eines
Urteils zwar im Gnadenwege verdndert werden
kann, niemals aber der Urteilsspruch selbst; denn
der Spruch beruht auf einer ganz anderen Art der
Erkenntnisgewinnung als der Gnadenerweis. Der

~Spruch ergeht daraus, dal das Gericht zu einer
bestimmten Uberzeugung kommt.

(Abg. Simmel: Es sind politische
Entscheidungen!)

— Wenn man es natiirlich rein politisch sieht, kann
man so oder so urfeilen. Ich gebe das zu, Herr Kol-
lege Simmel, aber nach meiner Meinung wéire es
richtig gewesen, wenn man in solchen Fillen mit
einer bestimmten Empfehlung des Ministeriums
tatséchlich eine Wiederaufnahme zugelassen hitte,

die dann als gerichtliche Uberzeugung ihren Nieder-
schlag gefunden hitte, eine Wiederaufnahme, die
man heute aber wohl nicht zulassen kann, weil die
Apparatur fiir eine solche Wiederaufnahme fehlt.
Wenn aber der Gesetzentwurf, weil immer noch
Leute auftreten und es unter Umsténden vorkom-
men kann, dal vom Ausland her Kommende An-
trége stellen werden, nicht eine Entnazifizierungs-
instanz, sondern eine Apparatur fortbestehen las-
sen muf}, um nicht Unrecht aufkommen zu lassen,
mochte ich meinen, daBl es auch logisch wére, es
dieser Apparatur zu iiberlassen; solche Auffas-
sungsfragen zu bereinigen, die tbrigens immer —
darauf -darf ich noch einmal zuriickkommen —
durch das Gnadenrecht bereinigt werden kénnen.

Ich muBl nochmals unterstreichen: wenn sogar das
Recht auf die passive Wéahlbarkeit gnadenhalber
vom Innenminister oder spiter vom Justizminister
erteilt werden kann, dann braucht man tiberhaupt
nicht dariiber zu reden, daBl ebenso jede andere
Folge einer Verurteilung entfernt werden kann, sie
mag nun lauten, wie sie will. Es ware also meines-
Erachtens nicht notwendig, so weit zu- gehen, dal
nun der Minister oder heute noch der Minister-
prasident schlankweg zu einer Art Rechtsmittel-
instanz wird. Das scheint mir um so gefdhrlicher,
weil ich mir, wenn ich mir den armen Minister vor-
stelle, der ja irgendeiner Partei angehdrt, zugleich
vorstelle, wie dieser Mann in Hunderten von Fél-
len mit Wiinschen unter Druck gesetzt wird, wie
man ihm sagen wird: ,sei doch in diesem Einzel-
fall in Gottes Namen nett und stufe um, da liegt -
ja doch nichts dran.“ Er wird damit in eine Atmo-
sphire geraten, die von vornherein von der Atmo-
sphére einer juristischen Entscheidung oder einer
Entscheidung, die durch die Ruhe der Uberzeugung
und des Gewissens zum Tragen kommt, verschie-
den ist. Eine Atmosphére, die nur mehr politisch
ist, die hundertprozentig politisch ist und auch
nicht ein Prozent mehr von Rechtscharakter und
von einer Entwicklung, wie sie im Sinne des Rech-
tes und des Richtenden erforderlich ist, an sich hat.

Aus den Griinden, glaube ich, kann man mit dem
Entnazifizierungsschlufigesetz einverstanden sein
und kann all die Erwartungen daran kniipfen, die
heute manchmal lauter, manchmal leiser, manch-
mal schoner, manchmal weniger schén geduBert
worden sind. Selbstverstindlich ist auch dieses Ge-
setz — das wissen wir — Menschenwerk, und es
wird die eine oder andere Schwierigkeit in sich
tragen, die sich bei seiner Handhabung ergeben
wird. Ich glaube, gerade deshalb ist es notwendig,
denjenigen, die es anzuwenden haben, zuliebe und
denjenigen, denen es helfen soll, zuliebe, es nicht
mit einer Schirfe und Animositédt zu fiillen, die.die
reibungslose Anwendung, die wir. alle wiinschen,
nicht erleichtern, sondern erschweren wiirde.

(Beifall bei der FDP)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort erhélt der

" Herr Abgeordnete Frithwald.

Frithwald (BP): Herr Prisident, sehr geehrte Da~
men und Herren! Ich bin zu Beginn des national-
sozialistischen Regimes noch in die Schule gegan-
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gen, habe aber sehr bald in der eigenen Familie an
der Verfolgung meines Vaters durch die National-
sozialisten merken miissen, wie schwer es war, in
der nationalsozialistischen Zeit eine politische Mei~
nung zu haben. Ich bin dann im Kriege durch eine
sehr harte Schule gegangen. Wenn Herr Kollege
Bezold uns vorwirft, daB wir zu der Zeit nicht da-
bei waren,

(Abg. Bezold: Niemand hat etwas vorgewor-
fen!)

dann méchte ich ihm vorhalten, da man in der
Weimarer Zeit es nicht verhindern konnte, dafl
viele, zu denen auch ich gehére, heute mit einem
zerschossenen Kérper herumlaufen miissen. Damals
hat man versagt, sonst wire nach meiner Ansicht
der Nationalsozialismus gar nicht gekommen. Ich
mache aber deshalb niemand einen Vorwurf. Wer
von uns hat noch keinen Fehler gemacht? Ich per-
sénlich stehe auf dem Standpunkt, daBl es endlich
an der Zeit ist, einmal zu verzeihen und zu ver-
gessen.
(Abg. Bantele: Sehr gut!)

Die jetzige Fassung des Gesetzes huldigt nicht
hundertprozentig diesem Standpunkt. Man baut
wieder Dinge ein, die es nicht ermdglichen, mit der
Entwicklung seit dem Jahre 1945 Schlufl zu machen.
Es ist schon von verschiedenen Kollegen gesagt
worden, daBl man nach zehn Jahren endlich damit
aufhéren sollte. Nicht jeder Nationalsozialist war
— das sage ich ganz offen — ein Krimineller oder
ein Lump. So gut wie wir aus politischer Uber-
zeugung, ob wir nun links oder rechts oder in der
Mitte stehen, einem politischen Programm folgen,

sind manche aus innerster Uberzeugung, nicht weil

sie schlechte Kerle waren, diesem Programm ge-
folgt.

(Abg. Strenkert: Die Freiheit und die Natur-
rechte mufl man aber achten!)

— Das kann man auf die heutige Zeit auch um-
legen, Herr Kollege.

Ich stehe auf dem Standpunkt, der Abdnderungs-
antrag des Herrn Kollegen Simmel hat schon seine
Berechtigung. Es muf} endlich einmal die Moglich~
keit geschaffen werden, daBl derjenige, der als Be-
lasteter nach II eingestuft ist und doch einen an-
stindigen Kern hat, aus dieser Belastung heraus-
kommt,

(Abg. Kraus: Die ist ja geschaffen!)

weniger um seiner selbst, als um seiner Kinder,
seiner Familie willen. Man soll nach aufBien diese
Sippenhaftung nicht in zwei, drei Generationen
hineintragen. Ich habe drauflen selbst erfahren
miissen, daBl Kindern, deren Vater nach II einge-
stuft ist, verschiedene Mdglichkeiten verbaut sind,
daBl ihr Vater keine Erwerbsmoglichkeit hat und
die Kinder eben nicht die Méglichkeit haben, die
Schulen zu durchlaufen, zu denen sie die Fahig-
keiten hitten usw. Man soll doch endlich einmal
damit . aufhéren. Wollen wir doch diesen unver-
s6hnlichen Geist, der vielleicht den einen oder

anderen berechtigt bewegt, endlich einmal auf-
geben und verzeihen!

(Abg. Kraus: Wir haben doch nichts zu
verzeihen!)

Es ist nach meiner Ansicht eine schéne Geste der
christlichen Né&chstenliebe — —

(Abg.-Kraus: Ausgerechnet noch das Wort!)

— Vielleicht legen Sie christliche Liebe anders aus;
aber das ist eben meine Meinung.
(Abg. Kraus: Dann hitten Sie frither anders
sein missen!)

— Bei der christlichen Liebe nehme ich keinen aus.
Ich habe es so gelernt, dal man jedem christliche

Liebe. entgegenbringen muB. Vielleicht haben Sie

es anders gelernt; ich wei3 es nicht.

(Abg. Bauer Georg: Beim Kollegen Kraus ist
sie an die CSU-Mitgliedschaft gebunden!)

Es wére eine schdne Geste der Staatsregierung
und des Ministerprésidenten, wenn man von dieser
Gnade und Liebe regen Gebrauch machen wollte:
Wir verstehen es nicht, da man das, was man in
der Zeit des Nationalsozialismus verurteilt hat,
dall némlich nicht nur die Betroffenen leiden mub-
ten, sondern auch ihre ganzen Familien, in diese

Zeit noch hereintrigt und vielleicht noch weiter .

verfolgt.

Ich méchte Sie¢ deshalb bitten, und zwar "alle,
ob Sie links oder rechts sitzen: Machen Sie end-

- lich SchluB! Das wollen wir ja. Und wir kénnen

nur dann Schlufl machen, wenn wir eben alle Be-
stimmungen einbauen, die wirklich ‘dazu angetan
sind, daB nicht das eine oder das andere wieder
aufgerollt wird. Stimmen Sie — das wire nach

meiner Ansicht richtig — den Ab#&nderungsantri-

gen des Herrn Kollegen Simmel vom BHE zu;
dann ist endlich einmal dieser MiBstand und Um-
stand aus der Welt geschafft. Ich glaube, es wiirde
uns besser anstehen, daf3 vielleicht der Geschichts-
schreiber einmal sagen kénnte: Sie haben als Men-
schen und Christen gehandelt und haben nicht
etwas weiter verfolgt, woflir man spiter kein
Verstindnis mehr hat. '

(Beifall bei der BP und dem Gesamtdeutschen
Block | BHE)

Prisident Dr. Hun.dha_mmer: Zur Abgabe einer
Erkldrung fiir die Fraktion der CSU gebe ich das
Wort dem Herrn Abgeordneten Dr. Fischer.

Dr. Fischer (CSU): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Meine Fraktion gibt folgende Erkli-
rung ab:

Die Fraktion der Christlich-Sozialen Union be-
grifit den Abschlufl der politischen Befreiung, die
in Anlage und Durchfiihrung wesentlich auf Wei-
sungen der Besatzungsmacht zurlickging und -den
rechtsstaatlichen Erfordernissen vielfach nicht ent-
sprach. Die Gerechtigkeit verlangt die Feststel-
lung, daB sich deutsche Stellen von Anfang an wi-
dersetzten und sich immer wieder mit steigendem
Nachdruck um ejne Anderung bemiihten. Soweit
Aufgaben noch verbleiben miissen, sollen sie unter
den Gesichtspunkten der Gerechtigkeit und des
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Schutzes des Staates gelost werden. Es sei klar
herausgestellt, daf dieses AbschluBgesetz die vie-
len bereits Entnazifizierten nicht berlihrt. Ledig-
lich die wenigen noch nicht entschiedenen Fille
sollen abgewickelt werden, und auch das nur, so-
fern Anspriiche auf Gehalt oder Pension erhoben
werden. Dal der demokratische Staat kein Inter-
esse daran haben kann, ehemals fiilhrende Natio-
nalsozialisten im politischen Leben wieder aktiv
werden zu lassen, bedarf keiner Begrindung.

(Sehr gut! bei der CSU)

Es soll dariiber hinaus versucht werden, im Rah-
men der bisherigen Entnazifizierung entstandene
Hartefédlle zu beseitigen.

Dieses ‘AbschluBigesetz mag keine ideale Ldsung
sein; es ist aber unter den gegebenen Umstinden
ein aussichtsreicher Weg, ein wenig erfreuliches
Kapitel deutscher Nachkriegspolitik zu beenden.
Die Christlich-Soziale Union hofft, daB damit, ohne
auf parteipolitische Interessen zu schielen, ein
weiterer Schritt zur politischen Befriedung getan
wird. In diesem Sinne erteilt die Fraktion der
Christlich-Sozialen Union dem Gesetz, wie es der
Rechts- und Verfassungsausschufl beschlossen hat,
die Zustimmung.

(Beifall bei der CSU und SPD)

Président Dr. Hundhammer: Fiir die Fraktion
der SPD erteile ich ebenfalls zur Abgabe einer Er-
kldrung das Wort dem Herrn Abgeordneten von
Knoeringen.

von Knoeringen (SPD): Herr Prisident, meine
* Damen und Herren! Namens der Sozialdemokrati-

schen Landtagsfraktion habe ich folgende Erkl#--

rung abzugeben:

Die SPD-Fraktion begriilt das Zustandekom-
men dieses Gesetzes, das den AbschluB der Ent-
nazifizierung nach auBen hin bedeutet. Die Frak-
tion ist sich bewuBt, dafl das Gesetz zur Entnazi-
fizierung nicht geeignet war, das ihm gesteckte
Ziel zu erreichen. Dieses Gesetz ist durch den ver-
stirkten EinfluB der Besatzungsméichte zustande-
gekommen. Es hat sich erneut bewiesen, daBl Ge-
setze eine echte geistige Revolution nicht zu er-
setzen vermdégen. Die SPD-Fraktion wei}, dall der
Geist, aus dem einst der Nationalsozialismus ge-
wachsen ist, zwar heute erheblich zurilickgedringt,
aber noch nicht tiberwunden ist..Das Hineinwach-

“sen des deutschen Volkes in eine demokratische

Staatsverfassung kann nur die Aufgabe einer lan-
gen Zeit und eines stédndigen Bemiihens aller de-
mokratischen Krifte sein. Mit dem SchluBstrich
unter die Entnazifizierung ist eine wenig erfreu-
liche Periode der Nachkriegsgeschichte abgeschlos-
sen. Die Aufgabe aber bleibt bestehen, den Geist
des Nihilismus, der Uberheblichkeit, der Menschen~
verachtung durch den Geist zu ersetzen, der in
hervorragender Weise durch -unsere Verfassung
ausgedriickt ist.

In diesem Sinne wird meine Fraktion dem vor-
liegenden Gesetz zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Président Dr, Hundbammer: Die Aussprache ist
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte
Sie, die Beilage 5702 zur Hand zu nehmen.

Entwurf eines Zweiten Gésetzes zum Abschluf3
der politischen Befreiung.

Die Uberschrift ist vom Ausschufi zur unveran—
derten Annahme empfohlen.

Artikel 1, Einleitung von Spruchkammerverfah-
ren. Ich nehme jeweils zur Grundlage fiir die Ab-
stimmung die von den Ausschiissen erarbeitete
Formulierung. In Absatz 1 ist die Regierungsvor-
lage zur unveri@nderten Annahme empfohlen. Wer
sie billigt, mbge sich vom Platz erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Bei 5 Stimmenthaltungen aus der Fraktion des
Gésamtdeutschen Blocks/BHE ist Absatz 1 ange-
nommen.

Absatz 2 ist vom Ausschufl fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen neu formuliert. Wer ihm die Zu-
stimmung erteilt, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Absatz 3 ist vom AusschuB neu formuliert. Wer
ihm die Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich stelle die einstimmige Annahme
fest. '

Der bisherige Absatz 3 der Regierungsvorlage
s0ll nach den AusschuBvorschligen entfallen. Eine
Abstimmung hieriiber eriibrigt sich. '

Ith rufe auf den Artikel 2, Anhingige Spruch-
kammerverfahren. Der Absatz 1 ist neu formuliert
worden, der Absatz 2 der Regierungsvorlage ist
zur Streichung empfohlen. Wer der AusschuBfor-
mulierung die Zustimmung erteilt, wolle Platz be-
halten. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? —— Ich stelle die einstimmige An-
nahme fest. :

Artikel 3 der Regierungsvorlage ist vom Aus-
schuBl zur Streichung empfohlen. Eine Abstimmung
eriibrigt sich.

Ich rufe auf den Artikel 3, Aufhebung von Siihne-
maBnahmen. Nach der Formulierung der Ausschul-
vorschlidge hat Absatz 1 eine neue Fassung erhalten.
Wer ihm die Zustimmung erteilt,. wolle Platz be-
halten. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Der Absatz 1 ist in der Formu-

lierung der Ausschufivorschlége angenommen.

Zu Absatz 2 wird die Fassung der Regierungsvor-
lage vorgeschlagen. Wer ihr zustimmen will, wolle
Platz behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Die Annahme ist einstim-
mig.

Zu Absatz 3 hat der Rechts- und Verfassungs-
ausschuBl eine neue Formulierung erarbeitet. Hierzu

- liegt auBerdem vor ein Abdnderungsantrag Simmel.
Der Antrag Simmel lautet:

Art. 3 Abs. 3 erhilt folgende Fassung:

(3) Die StihnemaBnahme des Verlustes der
Wéhlbarkeit nach Art. 16 Ziff. 6 des Befrei-
ungsgesetzes ist vom Inkrafttreten dieses Ge-
setzes erlassen. .
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Wer dem Antrag Simmel die Zustimmung erteilen
will, mége sich vom Platz erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit. Der
Antrag Simmel ist abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr ab liber die Fassung des
AusschuB3vorschlags. Wer ihr die Zustimmung er-
teilt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Angenommen gegen die Mehr-
zahl der Stimmen der Fraktion des Gesamtdeut-
schen Blocks/BHE und einige Stimmen aus der
Fraktion der Bayernpartei und eine fraktionslose
Stimme. Stimmenthaltungen? — 5 Stimmenthal-
tungen.

Ich rufe auf den Absatz 4. Hierzu ist die unver-
dnderte Annahme des Absatzes 3 der Regierungs-
vorlage vorgeschlagen. Wer dem die Zustimmung
erteilt, wolle Platz behalten. — Gegenstimmen und
Stimmenthaltungen liegen nicht vor. Der Absatz 4
ist in der Fassung des Absatzes 3 der Regierungs-
vorlage unverdndert angenommen. ’

Nun kommen wir zur Abstimmung {iber den vom
Abgeordneten Simmel vorgeschlagenen neuen Ar-
tikel 3 a. Der Vorschlag Simmel lautet:

Hauptschuldige und Belastete konnen  im
Gnadenwege in eine niedrigere Gruppe um-
gestuft werden. Die Verbesserung der Rechts-
stellung tritt mit dem Tage des Gnadenerweises
ein. Eine Riuckwirkung ist ausgeschlossen.

Wer diesemm Antrag Simmel die Zustimmung er-
teilt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei
7 Stimmenthaltungen ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe auf den Artikel 4, Anderungen des Be-
freiungsgesetzes. Absatz 1 in der Fassung des Aus-
schuBbeschlusses. Wer die Zutimmung erteilt, wolle
Platz behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. —

Stimmenthaltungen? — Ich stelle die einstimmige
Annahme fest.
~Absatz 2. Eingangssatz unverdndert. — Er ist so
angenommen.

Ziffer 1 von Absatz 2 ist in der Fassung der Re-
gierungsvorlage unveridndert zur Annahme emp-
fohlen. Wer dem die Zustimmung erteilt, wolle
Platz behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Ziffer 1 ist einstimmig an-
genommen.

Ziffer 2 von Absatz 2 in der Fassung des Aus-
schuBvorschlags. Wer die Zustimmung erteilt, wolle
Platz behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ziffer 3 von Absatz 2. Hierbei ist vom AusschuB3
eine verdnderte Fassung vorgeschlagen, die Ihnen
vorliegt, Wer der AusschuBfassung von Ziffer 3

die Zustimmung erteilt, wolle Platz behalten. —'
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun- -

gen? — Einstimmig so beschlossen.

Fiir Ziffer 4 liegt eine Fassung des Ausschusses
vor, die von der Regierungsvorlage abweicht. Wer

der AusschuBformulierung zustimmt, wolle Platz.

behalten. — Stimmenthaltungen und Gegenstimmen
sind nicht vorhanden. Einstimmig angenommen.

Zu Ziffer 5 schlidgt der Ausschul3 folgende For-
mulierung vor: , Artikel 51 wird gestrichen.* Wer
zustimmt, wolle Platz behalten. — Angenommen
wie vor. ,

Zu Ziffer 6 schlégt der Ausschufl als Fassung vor:
»Artikel 52 wird gestrichen.“ — Zustimmung wie
vor. '

Ziffer 7. Fir Artikel 53 ist eine neue Fassung
vorgeschlagen, die Ihnen vorliegt. Wer zustimmt,
wolle Platz behalten. — Stimmenthaltungen und
Gegenstimmen liegen nicht vor. Einstimmig ange-
nommen.

Ziffer 8. Artikel 58 erhilt eine vom Ausschufl
gegenliber der Regierungsvorlage neu erarbeitete
Formulierung. Wer zustimmt, wolle Platz behalten.
— Stimmenthaltungen und Gegenstimmen liegen
nicht vor. So angenommen.

Ziffer 9. Hier wird die unver#énderte Annahme
der Regierungsvorlage empfohlen. — Angenommen
wie vor. .

Es folgt Artikel 5. Ich rufe zunéchst auf Absatz 1.
Der Absatz 1 ist vom AusschuBl in der unverdnder-
ten Fassung der Regierungsvorlage akzeptiert; nur
deren Ziffer 5 entfllt. Wer zustimmt, wolle Platz
behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — sind nicht vorhanden. Einstimmig
angenommen. Die Uberschrift zu dem Artikel lautet
»Anderungen anderer Gesetze“.

Absatz 2. Hiezu liegt ein Abinderungsantrag
Simmel vor, und zwar zu Ziffer 3. Ich rufe zunéchst
auf Ziffer 1 und 2, deren Annahme in der unver-
dnderten Form der Regierungsvorlage empfohlen
ist. — Dagegen erhebt sich keine Erinnerung. Es ist
so beschlossen. Dagegen soll Ziffer 4 der Regie-
rungsvorlage entfallen. — Das Hohe Haus ist da-
mit einverstanden. '

Ziffer 3. Hier schlidgt der Abgeordnete Simmel
vor, in Absatz 2 Ziffer 1 des Artikels 5 des Ge-
meindewahlgesetzes die Worte ,sowie bis 30. April
1957 einschlieBlich auch Personen, die unter Klasse II
der genannten Liste“ zu streichen. Wer dieser Strei-
chung zustimmt, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Die Streichung ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr ab iiber diese Ziffer des
Artikels 5 des Gemeindewahlgesetzes in der un-
verinderten Fassung des AusschuBvorschlags. Wer
die Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platz er-
heben. Ich bitte um die Gegenprobe. Stimmenthal-
tungen? — Die Formulierung des Ausschusses ist
angenommen.

Zu Ziffer 2 des Artikels 5 schligt der Abgeord-
nete Simmel vor, die Worte ,,und bis 30. April 1957
einschlieBlich auch Personen, die als Belastete®
ebenfalls zu streichen. Wer dieser Streichung zu-
stimmt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —

' Die Streichung.ist abgelehnt.

Wir stimmen ab {iber die Formulierung des Aus-
schuBltextes. Wer ihm die Zustimmung erteilt, wolle
sich vom Platz erheben. — Stimmenthaltungen? —
Gegenstimmen? — Der Text ist in der Ausschuf3-
formulierung angenommen.
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Ziffer 4. Hierzu ist der Eingangssatz zur unver-
dnderten Annahme in der Formulierung der Re-
gierungsvorlage empfohlen. — Es ist so beschlossen.

Unter Buchstabe a haben wir wieder das Datum
des Gesetzes noch einzufiigen. Ich wiirde vorschla-

gen, ,die Antragsfrist des Art. 1 des Zweiten Ge-~

setzes zum AbschluBl der politischen Befreiung vom
3. August 1954, dagegen die Worte ,,(GVBL S....)“
zu streichen, weil die Einfligung bei der BeschluB-
fassung nicht moéglich ist. — Das Hohe Haus ist da-
mit einverstanden.

Ich schlage den Buchstaben a in dieser Formu-
lierung zur Annahme vor. Wer zustimmt, wolle
Platz behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Der AusschuB3 schlégt vor, einen neuen Buch-
staben b einzufiigen. Die Formulierung liegt Thnen
vor. Wer zustimmt, wolle Platz behalten. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Einstimmig angenommen.

Der Ausschufl hat den Buchstaben c, bisher Buch-
stabe b der Regierungsvorlage, neu formuliert. Wer
zustimmt, wolle Platz behalten. — Stimmenthal-
tungen und Gegenstimmen sind nicht vorhanden.
Unverédndert einstimmig angenommen. Hier ist ein-
zufliigen, ebenfalls wie vorhin, rnach den Worten
»Gesetz zum Abschlufl der politischen Befreiung“:
y2vom 3. 8. 1954“, unter Streichung der Klammer
»(GVBL 8...)% — Das Hohe Haus ist damit ein~
verstanden. : ’

Fiir Absatz 2 ist die unverénderte Annahme der
Regierungsvorlage vorgeschlagen. — Es ist so be-
schlossen. ’

Absatz 3 wurde vom AusschuB neu eingefiigt
mit dem Text:

§ 3 Abs. 3 gilt entsprechend.
— FEinstimmig so angenommen.

Es folgt nun der Buchstabe d von Artikel 5 Ab-
. satz 2 Ziffer 4 mit dem Wortlaut: ,§ 5 erhilt fol-
gende Fassung:“ usw. Wer der AusschuBformulie-
rung zustimmt, wolle Platz behalten. — Stimm-
enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Der Absatz 2 des Buchstaben d soll nach dem
Ausschufivorschlag entfallen. Eine Abstimmung
hieriliber eriibrigt sich, da die Annahme dieses Ab-
satzes nicht verlangt wird.

. Es folgt die Ziffer 5 von Artikel 5 Absatz 2.
Hierfiir wird der unverdnderte Text von Ziffer 3
der Regierungsvorlage vorgeschlagen. — Unverédn-
dert einstimmig angenommen.

Von Ziffer 6 wird der Eingangssatz der Regie-
rungsvorlage unverdndert zur Annahme empfohlen.
— So beschlossen.

Es folgt der Buchstabe a von Ziffer 6 in der For-
mulierung des Ausschusses. — Keine Erinnerung,
einstimmig so beschlossen,

Buchstabe b in der Formulierung des Regierungs-
entwurfs — unverindert einstimmig angenommen.

Buchstabe ¢ in der Formulierung des Regierungs-
entwurfs — unverdndert einstimmig angenommen.

Es folgt die neue Ziffer 7 mit den Buchstaben a
und b in der vom AusschuB neu erarbeiteten
Formulierung. Wer zustimmt, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Bel 3 Stimmenthaltungen ohne
Gegenstimme angenommen..

Ich rufe auf den Artikel 6.
(Abg. Donsberger: Zur Abstimmung!)

Im AwusschuBlvorschlag ist noch die alte Uberschrift
{itbernommen:

Auflésung der Entna21ﬁ21erungsste11en und
Abwicklung der Geschéfte.

Diese Uberschrift ist auf den jetzigen Text des
Artikels 6 nicht mehr anwendbar. Als neue Uber-
schrift schlage ich vor:

Wahrnehmung verbleibender Aufgaben.

— Das Hohe Haus ist damit einverstanden. — Herr
Abgeordneter Donsberger, Sie wollten sich wahr-
scheinlich hierzu &ulBern.

(Abg. Donsberger: Das ist das gleiche!)

Der Text des Artikels 6 in der neuen Fassung
lautet:

Die dem Minister flir politische Befreiung
verbleibenden Aufgaben werden ab 30. Okto-
ber 1954 vom Staatsministerium der Justiz
wahrgenommen.

Wer dem zustimmt, wolle sich vom Platz erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Ich stelle die einstimmige Annahme
fest. .

Artikel 7, AusschluB3 von Ersatzanspriichen. Hier-
fiir ist die unverdnderte Annahme der Regierungs-
vorlage empfohlen. Wer dem zustimmt, wolle Platz
behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Artikel 8, Inkrafttreten. Der Ausschul3 schlégt
folgende Fassung vor:

Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt am 1. Sep-
tember 1954 in Kraft.

Wer dem zustimmt, wolle Platz behalten — Stimm-
enthaltungen? — Ich stelle fest, daB der Artikel 8
bei einer St1mmentha1tung angenommen ist.

Damit ist die erste Lesung beendet.:

Wir tretern unmittelbar anschliefend in die
zweite Lesung ein. Ich erdffne die Aussprache
und erteile das Wort zunéchst dem Herrn Staats-
minister der Justiz.

Weinkamm, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Es handelt sich nur um eine kleine Ande-
rung, die jetzt notwendig geworden ist. Wie Sie
auf Seite 3 der Beilage 5702 sehen, werden in Ar-
tikel 4 u. a. die Artikel 51 und 52 des Befrei-
ungsgesetzes aufgehoben. In Ziffer 5 und 6 von Ab-
satz 2 des gleichen Artikels 4 auf Seite 4 heifit es,
dafl die Artikel 51 und 52 gestrichen werden. Diese
beiden Ziffern 5 und 6 mitissen daher entfallen.
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Prasident Dr. Hundhammer: Dann miissen die
Ziffern 7 bis 9 von Absatz 2 des Artikels 4 ent-
sprechend umnumeriert werden. — Zum Wort ist
noch gemeldet der Herr Abgeordnete Simmel.

Simmel (Gesamtdeutscher Block/BHE): Hohes

Haus, meine Damen und Herren! Sie werden es

verstehen, wenn ich meinem lebhaften Bedauern

dariiber Ausdruck gebe, daBl Sie die von meiner -

Fraktion gestellten Ab#dnderungsantrige abgelehnt
haben. Wir sind der Uberzeugung, daBl damit leider
noch nicht -der vollstdndige SchluB der Entnazifi-
zierung erreicht ist, den wir gewiinscht haben. Wir
sind von dem Gedanken ausgegangen, daf} eine
Personlichkeit nicht danach beurteilt werden soll,
wie sie einmal von der Spruchkammer abgestem-
pelt wurde, sondern dafl man sich eben die Persén-
lichkeit und den Menschen selber ansehen muf

(Sehr richtig! in der Mitte)

und daB man das nach gﬁten demokratischen Ge- :

sichtspunkten tun kann und tun soll. Nachdem Sie
aber, meine Damen und Herren, diesen Gesichts-
punkten leider nicht Rechnung getragen haben,
werden wir trotzdem, weil wir das Zustandekom-
" men dieses Gesetzes, das im iibrigen eine brauch-
bare Grundlage hétte sein kénnen, nicht authalten
wollen, dem Gesetz im ganzen zustimmen.

(Bravo!)

" Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Frithwald.

Frithwald (BP): Herr Prisident, sehr geehrte Da-
men und Herren! Aus den gleichen Griinden wie
die Fraktion des BHE wird sich auch meine Frak-
tion bei der weiteren Abstimmung der Stimme ent-

halten.
(Unruhe und Zurufe von der CSU)

Président D1 Hundhammer: Die Aussprache ist-
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. .

Ich rufe auf den Artikel 1 in der Fassung der
ersten Lesung. — So beschlossen.

Ich rufe auf den Artikel 2 in der Fassung der
ersten Lesung. — Angenommen,

Ich rufe auf den Artikel 3 in der Fassung der
ersten Lesung. — Angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 4 in der Fassung der
ersten Lesung. — Angenommen. Dabel ist zu korri-
gieren, Artikel 4 bleibt in ‘der Fassung der Aus-
schulB3beschliisse,

(Abg. Dr. Ankermiller: Bis auf Ziffer 6!)

aber es ist umzunumerieren. Zunéichst fallen weg
Ziffer 5 und 6. Das ist scheinbar bei der Redak-
tion im Rechts- und Verfassungsausschufll {iber-
sehen worden, weil sich Ziffer 5 und 6 niit dem
Inhalt des Absatzes 1 deckt. Dort lautet der Schlufi-
text, dafl Artikel 51 und 52 des Befreiungsgesetzes
aufgehoben werden. Deshalb brauchen diese Be-
stimmungen unter Ziffer 5 und 6 nicht noch ein-
mal aufgehoben zu werden. Die zwei Ziffern wer-

den daher gestrichen und die Ziffern 7, 8 und 9
in 5, 6 und 7 umnumeriert. ‘

(Abg. Donsberger: Bei Ziffer 4 Absatz 2 muf
es unten heiBen: 3. 8. 1954.)

— Jawohl, bei Ziffer 4 Absatz 2 ist das Datum
des Gesetzes, 3. 8. 1954 unter Streichung der Worte
»(GVBIL S. ...)“ wie wir es bei ein paar anderen
Fallen schon berichtigt haben, einzufiigen.

Ich rufe nunmehr auf Artikel 5. Hierbei ist in

der Numerierung Ziffer 4 ausgefallen. Deshalb
sind die folgenden Ziffern jeweils entsprechend

herunter zu setzen. — Artikel 5 ist in dieser Fas-
sung angenommen,
Ich rufe auf den Artikel 6. — angenommen,
Artikel 7 — angenommen,
Artikel 8 — angenommen.

Damit sind die einzelnen Artikel des Gesetzes
auch in der zweiten Lesung gebilligt. Wir kommen
zur SchluBabstimmung.

Wer dem Gesetz in der jetzt vorliegenden Fas-
sung der zweiten Lesung die Zustimmung erteilt,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Das Ge-
setz ist angenommen bei 7 Stimmenthaltungen
aus der Fraktion der Bayernpartei, 1 -Stimment-
haltung aus der Fraktion der CSU, 12 Stimment-
haltungen aus der Fraktion Gesamtdeutscher
Block/BHE und 1 Stimmenthaltung aus den Reihen
der Fraktionslosen.

Die Uberschrift des Gesetzes

Zweites Gesetz zum Abschlul der politischen

Befreiung )
ist gebilligt.
Damit ist die Beratung dieses Gegenstandes der
Tagesordnung beendet. -

Ich rufe nunmehr auf Ziffer 6 der Tagesord-

nung:

AuBerordentlicher Haushalt fiir das Rech-

nungsjahr 1954

Ich bemerke, daB nach den Vorschligen des Alte-
stenrates die Beratung dieses Gegenstandes der
Tagesordnung mit der Beratung der Ziffer 9 und
10 der Tagesordnung verbunden werden soll. Es
sind drei Tagesordnungspunkte, die innerlich zu-
sammenhingen. Ziffer 9 betrifft den

Haushalt der Allgemeinen Finanzverwaltung
fir das Rechnungsjah.r 1954,

Ziffer 10 den
Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
des Haushaltsplans des Bayerischen Staates
fiir das Bechnungsjahr 1954 (Haushaltsgesetz)
— Beilage 5680.

Der Herr Staatsminister der Finanzen wird nach
der Berichterstattung zu den einzelnen Teilen Stel-
lung nehmen.

Zur Berichterstattung zu Ziffer 6 der Tagesord-’
nung — iliber die Beratungen des Ausschusses fiir
den Staatshaushalt (Beilage 5686) — erteile ich
das Wort dem Herrn Abgeordneten Haas.
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Haas (SPD), Berichterstatter: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Der Ausschuf fiir den
Staatshaushalt hat in’seiner 303., 304., 306., 307.,
308., 309., 311,, 312,, 313. und 314. Sitzung in der
Zeit vom 22. Juni bis 16. Juli 1954 tiber den
auBerordentlichen Haushalt fiir das Rechnungsjahr
1954 sehr ausfiihrlich beraten. Berichterstatter war
Abgeordneter Haas, Mitberichterstatter Abgeord-
neter von Haniel. A

Bei den umfangreichen und weitldufigen Ver-
handlungen sei es mir gestattet, nur kurze Be-
merkungen iiber die allgemeine Aussprache vor-
zutragen, die im wesentlichen dauch Hinweise auf
_ die Aussprache und Beschliisse bei den Beratungen
der einzelnen umstrittenen Positionen enthalten.
Ich werde wegen der beschrinkten Zeit auf eine
Berichterstattung iiber einzelne Positionen wver-
zichten diirfen. Uber den Verkauf von Staatsbe-
teiligungen, die breiten Raum einnahmen, wurde
bereits besonders berichtet.

Der Berichterstatter bezeichnete den
auBerordentlichen Haushalt als den Haushalt auf
den man in der Staatsverwaltung und drauflen im
Land am sehnlichsten warte, denn es handelt sich
dabei um die Zurverfiigungstellung der Mittel fiir

die baulichen MafBnahmen. An sich miiten die
Mittel um ein Vielfaches hoher sein, um die ver-

schiedenen Aufgaben erfiillen zu konnen. Deshalb
sei es besonders bedauerlich, daB sich der Gesamt-
betrag gegeniiber 416 Millionen DM im Jahre 1953
auf 334 888 000 DM verringert habe. Die Anforde-
rungen der einzelnen Ressorts hitten trotz der

Mahnung des Finanzministers zur Sparsamkeit |.

474 Millionen DM betragen. Der Riickgang sei also
keinesfalls darauf zuriickzufithren, daB ein gerin-
gerer Bedarf gegeniiber den Vorjahren vorlag, son-
dern sei ausschlieBlich durch die Finanzlage diktiert.

An sich seien noch zahlreiche Aufgaben zu er-
fiillen, so im sozialen Wohnungsbau, der im gan-
zen Bundesgebiet das Problem Nr. 1 ist, im Stra-
Benbau, wo die Mittel bei weitem nicht ausreichen
‘und vom Wirtschaftsausschufl ein Sonderprogramm
gefordert wurde, in der Wasserversorgung, nach-
* dem noch zahlreiche Gemeinden an Wassermangel
leiden, in der Abwasserbeseitigung, wo insbeson-
dere an die Verseuchung der Fliisse in Nordbayern
erinnert werden miisse, und in der Energieversor-
gung. Bei der Beratung des Kultushaushalts habe
der Minister darauf hingewiesen, dall er allein
mehr als 50 Millionen DM benbtigen wirde, um
auch nur die dringendsten Schulsorgen in Bayern
beseitigen zu konnen.

Von den rund 335 Millionen des auBerordent-
lichen Haushalts sollen etwa 200 Millionen durch
Anleihen gedeckt werden, wihrend der Rest aus
Bundesmitteln, aus dem Lastenausgleich usw.

flieBt. Der Finanzminister habe in seiner Haus- .

haltsrede zum Ausdruck gebracht, daB es sich beim
auBerordentlichen Haushalt diesmal um einen
echten Haushalt handle gegeniiber fritheren
.Jahren, wo man bei héheren Ansédtzen nicht wuBte,
inwieweit eine Deckung mdglich ist.

Die Staatsschulden belaufen sich auf einen Be-
trag von 3617 000000 DM, wovon allerdings die

Ausgleichsforderungen abgehen. Die Schulden, die
dem - bayerischen Staat seit 1945 tatsidchlich er-
wachsen sind. betragen 1341000000 DM. Dem-
gegeniliber sei aber eine Vermdégensvermehrung
um 1645000000 DM eingetreten.

Immer wieder miisse bedauert Werden, daBl es
nicht gelingt, das Haushaltsjahr mit dem Baujahr
in Ubereinstimmung zu bringen, auch wenn nach
dem Haushaltsgesetz monatlich ein Zwolftel des
Vorjahrsansatzes bei begonnenen Bauten ver-
braucht werden darf. Da der auBerordentliche
Haushalt aber nicht rechtzeitig verabschiedet wird,
kénnten eine Reihe n euer Projekte nicht in An-
griff- genommen werden. Wichtige Baumonate gin-

-gen dadurch verloren.

Der Mitberichterstatter stellte Verglei-
che gegenliber dem Jahre 1953 an. Die Mittel fiir ~
den Strafien- und Wasserbau seien zwar von 10
Millionen auf 25,7 Millionen erhéht worden; doch
sei zu bedenken, daBl die im ordentlichen Haushalt
vorgesehenen Mittel flir den StraBenbau heuer
geringer sind. Beim staatlichen Hochbau sei ein
Riickgang von 77 Millionen auf 21 Millionen DM
festzustellen. — Der Redner erinnerte daran, daf
der Haushaltsausschufl und auch das Plenum vor
einigen Wochen einstimmig die Regierung ersucht
haben, bei Vorlage des auBerordentlichen Haus-
halts Vorschlige zu unterbreiten, wie zusidtzlich
tiber die bisherigen Anséitze hinaus ein Betrag
von 50 Millionen DM fiir Zwecke des StraBen-
baus freigemacht werden kann.

Ministerialdirigent Dr. Barbarino berichtete
unter Bezugnahme auf den § 2 Absatz 1 des Haus-
haltsgesetzes, im Vorjahr habe die sogenannte
Sonderfinanzierung einen sehr groBen Umfang ge-
habt, da keine Anleihe aufgenommen wurde. Heuer
sei es, da eine allgemeine Anleihe herausgekommen
ist, die Absicht des Finanzministeriums, die Son-

derfinanzierungen zwar nicht ganz abzustoppen, aber
doch wesentlich zu beschridnken, und zwar auf die

Fille, wo von offentlichen Trégern, z. B. den Lan-
desversicherungsanstalten oder der Bundesanstalt
in Niirnberg, zu besonders giinstigen Bedingungen
zweckgebundene Darlehen fiir Hochbaumafnahmen
angeboten werden. Solche Angebote seien in der
Zwischenzeit im Betrage von etwa 20 Millionen
DM erfolgt. - 7

Das Finanzministerium habe selbstverstindlich
die Frage der Aufbringung weiterer Mittel fiir
den StraSenbau gepriift und in einem Schreiben
vom 15. 6. an den Landtagsprésidenten zum Aus-
druck. gebracht, es sehe keine Moglichkeit, durch
eine weitere Anleihe zusitzliche Mittel fir den ,
StraBenbau bereltzustellen

Abgeordneter Dr. WeiB hielt es, ohne auf die
Bedeutung des Straflenbaues und die hier gegebe-
ne Notwendigkeit n&her einzugehen, fiir angezeigt,
daB auf dem Gebiet des StraBenbaues endlich et-
was Entscheidendes geschieht. Ahnlich ligen die

' Verhéltnisse im Wasserbau. Zu der Erklérung des

Ministerialdirigenten Dr, Barbarino, die Aufnahme
einer weiteren Anleihe fiir diese Zwecke komme
nach Ansicht des Finanzministeriums nicht in
Frage, erklédrte der Redner, man hétte vielleicht
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schon bei der Auflegung der 200-Millionen-Anleihe

eine Erhohung ins Auge fassen koénnen, auch wenn
dadurch der ordentliche Haushalt mit der Ver-
zinsung und Amortisation belastet wiirde. Wenn
aber schon die Aufnahme einer Anleihe nicht in
Betracht gezogen werden kann, so gebe es doch
auch andere Deckungsmittel, wie z. B. den Ver-
kauf von Staatsbeteiligungen, wie dies durch den
Antrag der FDP auf AbstoBung der Anteile an
der Maxhiitte vorgeschlagen werde.

Wenn fiir den Straflenbau nichts Entscheidendes
getan werde, wiirden die Kosten infolge der dau-
ernden Verschlechterung des StraBenzustandes fir
den Staat im Laufe der Jahre weitaus hher sein
als die Verzinsung und Amortisation eines derar-
tigen Kapitals, die aber bei einem Verkauf der
Anteile und von Wertpapieren iiberhaupt nicht in
Frage komme.

Abgeordneter Elsen winschte Aufschlufl iiber
den Wertpapierbestand des bayerischen Staates
und die Moglichkeiten des AbstoBens, weiter auch
Uber die Vermoégenslage des bayerischen Staates.

Abgeordneter Dr. Lippert sah im auBler-
ordentlichen Haushalt einen Wunsch-Haushalt. Die
bisherigen Aufkldrungen hitten zu wenig Einblick
gegeben, inwieweit mit einer Realisierung gerech-
‘net werden kann. Wenn im bayerischen Strafien-
bau nicht einmal eine GroBaktion gestartet wird,
werde man in ein nicht mehr entwirrbares Ver-
kehrs-Chaos hineingeraten. — Im Wohnungsbau
steche man einer ganz neuen Situation gegeniiber,
nachdem dem Bundestag verschiedene Gesetzent-
wiirfe vorliegen: ein Familienheimstéttengesetz,
ein Bundeswohnungsbaugesetz und ein Familien-
heimgesetz. — Im Zusammenhang mit der 200-Mil-
lionen-Anleihe beanstandete der Redner, dall der
Staat zu hohen Zinsen Kredite aufnimmt und zu
geringen Zinssitzen viel Geld weiterverleiht.

Abgeordneter Ortloph sprach sich fiir eine
intensive Forderung des Strafen- und Wasser-
baues, insbesondere in den Gegenden, die seit Ge-
nerationen vernachldssigt wurden, wie die Ober-
pfalz und Niederbayern, aus.

Abgeordneter Strobl nahm Bezug auf die
AuBerung des Finanzministeriums, wonach der Be-
trag von 334 Millionen DM tatséchlich greifbar sei.
Es frage sich nur, ob fiir die vorgeshenen Bau-
maBnahmen der § 14 der Haushaltsordnung erfiillt
sei, wonach entsprechende Pline und Kostenvor-
anschldge vorhanden sein missen.

Abgeordneter B e ier bedauerte, daBl der auBBer-

ordentliche Haushalt um 81 Millionen DM weniger .

vorsieht als im vergangenen Jahr, da es doch gelte,
immer noch Kriegsschdden wettzumachen, aber
atch neue Dinge in Angriff zu nehmen. Aus Mit-
teln des Bundes, des Lastenausgleichs und sonstiger
Institute seien auch 13 Milliohen DM weniger an-
gesetzt. Interessant wére zu erfahren, nach wel-
chem Schliissel die Verteilung der Mittel auf die
einzelnen Ministerien erfolge, nachdem das Kultus-
ministerium 34 Millionen DM weniger bekommt,

das Wirtschaftsministerium 8 Millionenn DM mehr
als im Vorjahr.

Abgeordneter Hadasch hielt nach der Erklé-
rung des Finanzministers nur die AbstoSung von
Staatsbeteiligungen und Wertpapieren fiir méglich, -
um den dringendsten Erfordernissen im -StraBen-
und Wasserbau gerecht werden zu konnen. Die
Staatsregierung miisse sich auch einmal konkret
iiber die Vermdgenslage des bayerischen Staates -
duBern.

‘Abgeordneter Dr. Lippert betonte, die fort-
laufende Benachteiligung Bayerns vom Bunde her
beim staatlich geférderten Wohnungsbau miisse
endlich einmal aufhdren.

Abgeordneter Wimmer hielt es sehr wohl fiir
moglich, eine weitere Anleihe zu bekommen; die
Frage sei nur, wie der Kapitaldienst gesichert wer-
den koénne.

Ministerialdirigent Dr. Barbarino fiihrte aus,
die gemachten Vorschlige seien zum Teil von
schwerwiegender Bedeutung. Die 200-Millionen-
Anleihe sei voll gezeichnet und voll einbezahlt.
worden und habe bei einem Netto-Ausgabekurs

- abziiglich Bankbonifikation von 94,75 Prozent einen

Erlos von 189,56 Millionen DM erbracht. Da ein
weiteres Darlehen fiir allgemeine Haushaltszwecke
von der Zusatzversorgungsanstalt des Bundes und
der Lénder in Héhe von 11 Millionen DM fest zu-
gesagt worden sei, sei das Disagio gedeckt.

Beim diesjéhrigen auBerordentlichen Haushalt
konne nicht von einem Wunsch-Haushalt gespro-
chen werden; denn die Deckung fiir die gedruckt
vorliegenden Ausgaben sei tatséichlich vorhanden
und auBlerdem, wie schon eingangs erwéhnt, fiir
weitere 19,4 Millionen DM durch feste Darlehens-
zusagen der genannten Anstalten flir zusétzliche
MaBnahmen auf dem Gebiete des Verwaltungs-
hochbaues. Der Haushaltsansatz hinsichtlich des
Verkaufs von Wertpapieren sei mehr als erfiillt
worden, weil der Ansatz aus dem Verkauf von
Forderungen nicht habe realisiert werden kénnen.
Der Bestand an Wertpapieren sei nach den groBen
VeriduBerungen des letzten Jahres nominell nur
noch 14,4 Millionen DM, wovon 4 Millionen DM
noch verkauft werden miissen, um einen Einnahme-
rest aus dem Haushalt 1953 zu decken. AuBerdem
befdnden sich noch zwei Posten im Haushalt, fiir
die eine Zusatzfinanzierung durch den Verkauf von
Wertpapieren vorgesehen sei, und zwar 850 000 DM

fiir das Bundeshaus in Bonn und 600 000 DM fiir

den Rest des Flurbereinigungsamtes Bamberg. Es
wiirden zwar im Laufe des Rechnungsjahres wei-
tere Wertpapiere eingehen, im wesentlichen aber
nur noch Bundesbahnschatzanweisungen aus der
Refinanzierung der Bundesbahnauftrige in Hohe
von 23 550 000 DM.

Die Aufstellung eines Vermdgensnachweises sei
auBerordentlich schwierig. Eine wesentliche Vor-
aussetzung sei durch das neue Haushaltsschema ge-
schaffen, das erlaube, zwischen vermogenswirk=-
samen und nichtvermdgenswirksamen Ausgaben zu
unterscheiden. Man habe zwar schon bestimmte
Teilvorstellungen; so werde z.B. der Wert der

Staatsforsten mit 4,5 Milliarden DM - beziffert.
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Schwierig sei es auch, das werbende und das Ver-
waltungsvermdégen auf einen Nenner zu bringen.

Bei den vorgesehenen Bauvorhaben handle es
sich um Objekte, bei denen die ohersttechnische
Priifung der gesamten Baukosten vorliegt. Soweit

das noch nicht der Fall sei, werde wie im Vorjahr

bei dem betreffenden Haushaltsansatz ein Sperr-
vermerk angebracht.

Bei der Aufnahme der Anleihe, mit deren augen-
blicklichem Kurs man sehr zufrieden sein konne,
habe Bayern von den anderen Léndern bittere Vor-
wiirfe bekommen. AuBlerdem diirfe man auch den
Kapitaldienst nicht vergessen. Wenn man den
StraBenbau durch eine Anleihe finanzieren wolle,
miisse man sich bewuBt sein, dafl die Straflen weder
eine Verzinsung, noch eine Tilgung bringen, so daB
also die Zins- und Tilgungsleistungen zusétzlich
im ordentlichen Haushalt, also aus Steuermitteln
aufgebracht werden miissen.

Der Vorsitzende hob hervor, auch wenn das
Volumen des auBerordentlichen Haushalts geringer

sei als das des Jahres 1953, so sei es doch von der -

Einnahmenseite her voll gedeckt, so daB man also
nicht von einem Wunsch-Haushalt sprechen kénne.
Bedauerlich sei nur, daf die Anleihe etwas zu frih
eingegangen sei, wozu auch der Bundesfinanzmini-
ster auf einer Versammlung in Kosenheim erklért

habe, was will der bayerische Finanzminister mit

dem teuren Geld, fiir das er rund 7,5 Prozent be-
zahlen mul}, wdhrend er es zu héchstens 3 oder
4 Prozent unterbringen kann. Es sei aber richtig
gewesen, die Lage auf dem Anleihemarkt auszu-
niitzen, wodurch man den anderen Lindern zuvor-
gekommen sei.

Wenn man etwas mutiger gewesen wire und
vielleicht versucht hitte, 250 oder gar 300 Millio-
nen DM unterzubringen, wére man die Sorgen hin-
sichtlich der 50 Millionen fiir den Straflenbau, die
der Landtag einstimmig beschlossen habe, los. Seine
Fraktion sei der Ansicht, daB} eine Reprivatisierung
von Staatsbeteiligungen, soweit sie nicht unbedingt
erforderlich sind, angezeigt sei und denke dabei
vor allem an den Schulbuchverlag.

Nun, meine Damen und Herren, wire ich ge-
noétigt, die Veréinderungen der einzelnen Positionen
zur Kenntnis zu bringen. Sie sind alle auf Bei-
lage 5686 aufgezelgt Ich kann mir das, glaube ich,
ersparen.

Ich darf nur noch einige Beschlusse, die nach-
tréiglich gefaBlt worden sind, bekanntgeében: Die
Ansétze bei Kapitel A 03 62, Allgemeine Bewilli-
gungen, Titel 97 und Titel 989 d werden in der ur-
spriinglichen Hohe von 3 Millionen DM wieder her-
gestellt. AuBerdem wurde nachtréglich noch die
Aufhebung der Sperre iber den Betrag von 1 Mil-
lion DM flir den Ausbau der VilstalstraBe — An-
lage B zu Kapitel A 03 76 Titel 710 — bewilligt.

Der Abschlufl des auBerordentlichen Haushalts
siecht nun folgende Zahlen vor: Einzelplan A 03,
Einnahmen 11 Millionen DM, Ausgaben 272 812 000
DM, Zuschuf3 261 812 000 DM.

Einzelplan A 04 ist unveréndert.

Einzelplan A 05, Ausgaben = Zuschul 27607 000 DM.
Einzelplan A 06, Ausgaben==Zuschufl2MillionenDM.
Einzelplan A 07, A 08 und A 09 unverindert.
Einzelplan A 10, Ausgaben = Zuschuf3 21 400 000 DM.
Einzelplan A 13, Einnahmen 440119000 DM, Aus-

gaben 106 319 000 DM, ergibt einen UberschuB von
333 800 000 DM,

Die Summe des auBerordentlichen Haushalts 1954
hat sich in Einnahmen und Ausgaben gegeniiber -
dem urspriinglichen Ansatz bedeutend erhéht, und
zwar auf 451 189000 DM, wihrend der urspriing-
liche Ansatz nur rund 335 Millionen DM betrug.

Der AusschuB fiir den Staatshaushalt hat den
auf Beilage 5686 abgedruckten Verdnderungen des
auBlerordentlichen Haushalts zugestimmt. Ich bitte
das Hohe Haus, diesen Beschliissen auch Seine Zu-
stimmung zu geben.

Vizeprisident Hagen: Den Bericht des Ausschus-
ses fiir den Staatshaushalt zum Haushalt der All-
gemeinen Finanzverwaltung flir das Rechnungs-
jahr 1954 (Beilage 5696) erstattet der Herr Ab-
geordnete Lanzinger. Ich erteile ihm das Wort.

Lanzinger (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Um {iber die Be-
ratungen zu Einzelplan 13 in 5 Sitzungen einge-
hend zu berichten, miiBfte mindestens eine Stunde

' Zeit zur Verfligung stehen. Ich folge aber einer

mir gegebenen Anregung gern und fasse mich
moglichst kurz.

Der Einzelplan 13 ist in der 319., 320., 321., 322..
und 323. Sitzung des Haushaltsausschusses behan~
delt worden. Als Berichterstatter war Herr Abge-
ordneter Dr. WeiB, als Mitberichterstatter Herr Ab-
geordneter Gabert eingeteilt. Ich vertrete den
Herrn Abgeordneten Dr. Weill Wegen seiner Er-
krankung.

In der allgemeinen Aussprache, in der der Be-
richterstatter freundlicherweise zeitweise
vom Herrn Kollegen Ortloph vertreten wurde,
wurde vom Berichterstatter ausgefiilhrt, dafl zum
Einzelplan 13 bereits eine allgemeine Aussprache
in Gegenwart des Herrn Finanzministers stattge-
funden habe, die sich vor allem mit der Frage des
Steueraufkommens in dem zur Beratung stehenden
Haushaltsjahr befaBte. Der Berichterstatter brachte
dazu zum Ausdruck, dall der vorliegende Haushalt
wohl erhebliche Anderungen erfahren werde und
zur Beratung auch der Bericht des Obersten Rech-
nungshofes heranzuziehen sei. Noch nie, so meinte
der Berichterstatter, sei dem -Finanzministerium
die Aufstellung des Einzelplans 13 so schwer ge-
fallen, wie in diesem Jahr, weil eine Reihe von
Anforderungen — wie zum Beispiel fiir die Un-
wetterkatastrophe — dazwischengekommen sei.

Der Mitberichterstatter schloB sich der
vom DBerichterstatter vorgetragenen Ansicht an.
Herr Ministerialdirigent Dr. Barbarino fithrte
dazu aus, dalBl es notwendig sei, sich vor der Bera-
tung des Einzelplans 13 einen Uberblick zu ver-
schaffen. Im gedruckten Entwurf sei ein Fehlbe-
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trag im ordentlichen Haushalt von 140,6 Millionen
DM enthalten. Durch die Ergénzungsvorlagen der
, Staatsregierung zu den Einzelplénen 03, 06 und 10
sel eine Verschlechterung von 2,8 Millionen DM
hinzugekommen, wobei bei den beschlossenen Be-
trigen die Sprozentige Kirzung bereits abgesetzt
sei. Der Fehlbetrag erhohe sich dadurch auf 143,4
Millionen DM. Dazu kimen noch die vom Land-
tag beschlossenen Anderungen, deren Gesamtsum-
me von 3,15 Millionen DM sich auf verschiedene
Haushalte verteilt. Ohne die Anderungen, die die
Beratung des Einzelplans 13 noch bringe, belaufe
sich der Fehlbetrag dadurch auf etwa 148,3 Mil-
lionen DM. Die Hoffnung des Ministeriums, bei der
Erginzungsvorlage zu Einzelplan 13 durch die
Verbesserung des Linderfinanzausgleiches eine
Haushaltsverbesserung zu erzielen, habe sich lei~
der nicht erfillt; denn diese. Ergédnzungsvorlage
bringe nicht eine Verbesserung, sondern eine wei-
tere Verschlechterung um 2,7 Millionen DM. Das
bedeute im Endergebnis einen Fehlbetrag von
rund 151 Millionen DM.

Meine Damen und Herren! Ich darf es,mir nun
ersparen, auf die einzelnen Ausfithrungen einzu-
gehen, die im Rahmen der fliinftdgigen Debatte von
den einzelnen Abgeordneten gemacht wurden, weil
- ich der Ansicht bin, daB bei der kommenden Aus-
sprache, die nach einem Beschlufl des Altestenrats
vier Stunden dauern soll, all das im Wesentlichen
doch wiederholt werden wird, was ich hier vor-
tragen miiBte. AulBlerdem ist es den Protokollen
des Ausschusses fiir den Staatshaushalt zu ent-
nehmen, ‘

Ich darf nur noch einige wesentliche Dinge
herausstellen, zum Beispiel die Steueransitze in
Kapitel 13 01. Diese wurden auf Grund der aus-
flihrlichen Diskussion innerhalb der allgemeinen
Aussprache mit einigen Ausnahmen genehmigt.
Erhoht wurde der Ansatz der Kraftfahrzeugsteuer
liber die in der Erginzungsvorlage bereits vorge-
nommene Erhéhung hinaus um nochmals 5 Millio-
nen, so daB die Gesamterhthung 10 Millionen be-
tragt. Der Ansatz der Biersteuer wurde geméil der
Lrgédnzungsvorlage der Regierung um 7 Millionen
DM gekilirzt. Im {ibrigen blieben die Ansitze un-
veréindert. Die Antrége gemifl den Beilagen 5229,
4877 und 5416 wurden mit Zustimmung der An-
tragsteller zuriickgestellt.

In Kapitel 13 02 hat Titel 62, Finanzausgleich
unter den Léandern, gemill Ergénzungsvorlage der
Regierung eine Einnahmeerhéhung um 37 Millio-
nen DM erfahren, von denen 17500000 DM auf
den Rest aus dem Rechnungsjahr 1953 und 19,5
Millionen DM auf Vorauszahlungen aus dem Fi-
nanzausgleich 1954 entfallen.

Zu Titel 69 a wurde fiir Riickeinnahmen aus Zu-
schiissen und Zuweisungen gem&B § 6 Absatz 1
und 3 des Lastenausgleichsgesetzes ein Einnahme-
ansatz von 33,4 Millionen DM und zu Titel 601D
eine Erh6hung des ZuschuBlanteils um 5,8 Millionen
DM beschlossen, .nachdem auf Anfrage des Vor-
. sitzenden und des Berichterstatters Ministerialdiri-

gent Dr. Barbarino dazu ausgefithrt hatte, die
gesamte Vermogenssteuer, um deren Ansatz es sich
bei den Diskussionen gehandelt habe, miisse abge-
flihrt werden. Die bisherige Veranschlagung bei
Bund und Léndern sei einheitlich darauf abgestellt
gewesen, daBl der Aufwand fiir Unterhaltshilfe

sich unter 890 Millionen DM halten werde, Die

Linder und der Bund hitten die Leistungen, die
nach dem Gegetz bis zu 410 Millionen DM jahrlich
bemessen waren, nur mit 80 Prozent in Ausgabe
zu stellen. Die Unterhaltshilfe habe jedoch mehr
als 890 Millionen DM gefordert und infolgedessen
miiten die Lénder ihren Anteil zu 100 Prozent
aus diesen 410 Millionen DM leisten. Der Ansatz
von 36,5 Millionen DM in Titel 601 b miisse daher
um 5,8 Millionen DM erh6ht werden. Dagegen sei
der Titel 69 a mit 33,4 Millionen DM einzusetzen.
Dieser Betrag setze sich aus 17,5 Millionen DM
direkter Haushaltszuschiisse zusammen und einem
Betrag von 15,9 Millionen DM. Die 17,5 Millionen
bestiinden wiederum aus 6,4 Millionen Erstattung
aus 1952 und 11,1 Millionen aus 1953. Bei den
Rickerstattungen auf die Vermogenssteuer sei zu
erwdhnen, dafl die drei Lastenausgleichsabgaben
im Bundesgebiet im Rechnungsjahr, 1953 insge-
samt 2010 Millionen DM erbracht haben, wodurch
die Plafondsumme von 1785 Millionen DM um
225 Millionen tiberschritten worden sei. Der Streit
zwischen dem Bund und den Lindern wegen der
Anrechnung der sogenannten Ablésungsbetrige
sei jédoch noch nicht entschieden, so dall man vor-
sichtig sein mitisse. Auf die drei Lastenausgleichs-
abgaben sei im Bundesgebiet im Rechnungsjahr
1953 ein Betrag von rund 107 Millionen DM abge-
16st worden, so daBl sich das Mehraufkommen ge-
geniiber der Plafondsumme auf 118 Millionen DM
erméfBige. Der bayerische Anteil betrage 13,5 Pro-
zent — 15,9 Millionen DM. Der Verbesserung von
33,4 Millionen stehe eine Verschlechterung um
5,8 Millionen gegeniber.

Zu Titel 96 des Kapitels 13 02 berichtete Ober-
regierungsrat Radlmaier, dal die Leistungen

~fir den IRSO-Vertrag seinerzeit aus dem auBer-

ordentlichen Haushalt geleistet worden sind. Die
Abwicklung der Fille, die das Land auf Grund
des Vertrages lUbernommen habe, flihre régelmiBig
zu Leistungen, die in der Grundstocksrechnung
nachgewiesen werden. Die Einnahmen, die an den
Haushalt geflossen seien, seien ganz unbedeutend,
so daB der bisherige Ansatz nicht habe beibehalten
werden konnen. Die Frage des JRSO-Vertrages
flihrte zu einer ausgedehnten Diskussion, die mit
der Feststellung endete, daBl das mit dem Vertrag
erhoffte Ergebnis nicht erreicht worden sei. Die in
der Erginzungsvorlage enthaltene Herabsetzung
der Einnahmen wurden dann vom Ausschull be-
schlossen. '

Desgleichen wurde die unter Titel 97 enthal-
tene Mehreinnahme anlédfilich der Hochwasserkata-
strophe mit einem Betrag von 5 Millionen DM,
den der Bund gewihrte, genehmigt.

Nach einer sehr ausgedehnten Diskussion iiber
die in der Ergénzungsvorlage enthaltene Verstdr-
kung der Personalausgaben in den Titeln 100 bis
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105 und 150 bis 152, die mit 29 Millionen DM an-
gesetzt sind, wurde einstimmig der Ansatz fiir
die Weihnachtsgratifikation von 10,5 Millionen
DM autf 5 Millionen DM herabgesetzt, wodurch sich
nunmehr ein Ansatz von 23,5 Millionen DM er-
gibt.

Ebenso eingehend war die Diskussion iiber die
Frage des Inkrafttretens der Lehrer- und Richter-
besoldung. An dem vorgesehenen Zeitpunkt des
1. April 1954 hat sich nichts mehr gedndert.

Auf Grund der Istausgaben 1953 setzte der Aus-
schuBl auf Antrag des Berichterstatters den Ansatz
in Titel 219 um 100 000 DM und in Titel 301 um
- 200000 DM herunter. ‘

Uber Titel 695, Mehrausgaben infolge Wegfalls
der durch Artikel 4 des Haushaltsgesetzes fiir 1954
angeordneten 10prozentigen Kiirzung aller Einzel-
ansétze des ordentlichen Haushaltsteils flir 1954,
wollte ich spédter berichten; ich glaube aber, das
wird sich erfibrigen.

In Titel 970d sind die Zuschiisse zur .Beseiti-
gung aullerordentlicher Notsténde anldBlich -der
Hochwasserkatastrophe 1954 als Mehrausgaben in
Hohe von 15 Millionen DM enthalten. :

Bei Kapitel 13 04 wurden auf Antrag des Be-
Tichterstatters in Titel 1 b die Einnahmen aus Was-
serbenutzungsgebihren um 500 000 DM auf 2 Mil-
lionen DM erhoht.

Eine sehr eingehende Diskussion entwickelte sich
bei Kapitel 13 05. Wie in den vergangenen Jahren
wurde von verschiedenen Rednern die schlechte
Rentabilitdt der Unternehmen geriigt, an denen
der bayerische Staat beteiligt ist.

In Kapitel 13 06, Titel 522, wurde nach Antrag des
Berichterstatters nach eingehender Debatte die Zu~
fiihrung an die Schuldendienstriicklage um 3,8
Millionen DM auf 37,3 Millionen DM gekiirzt,
ebenso der Ansatz bei Tit. 525d um 3,5 Millionen
DM auf den Vorjahrsbetrag von 10 Millionen DM.
Die Kiirzung bei Tit. 525 d wurde vorgenommen,
nachdem der Pridsident der Staatsschuldenverwal-
tung sie als vertretbar und moéglich bezeichnet
hatte.

Der AusschuBl kam dann auf die Beratung des
Titels 695 im XKapitel 13 02 zurtick. Ich glaube
aber, daf ich es mir ersparen kann, darauf nédher
einzugehen. '

Interessant diirfte aber fiir das Hohe Haus sein,
wie sich im Verlauf der fiinf AusschuBsitzungen
der Fehlbetrag entwickelt hat. Nach der Regie-
rungsvorlage vom 20. Februar 1954 betrug der
Fehlbetrag des ordentlichen Haushalts 1954 unter
Zugrundelegung einer Kiirzung von 5 % abziiglich
eines Freistellungsbetrages von rund 3,5 %o 140,6
Millionen DM. Dieser Fehlbetrag hat sich durch die
Ergénzungsvorlagen der Regierung zu den Ein-
zelplinen 03, 06 und 10 per Saldo um 2,8 Millio-
nen DM und durch die vom Finanzministerium
vorgeschlagene Ergénzung zum Entwurf des Ein-
-zelplans 13 um 2,7 Millionen DM auf insgesamt

146,1 Millionen DM erh6ht. Durch die Beschliisse
des Landtags zu den Einzelplénen 04, 05, 06, 07, 08
und 09 und durch die weiterhin vom Haushaltsaus-
schuf und in der Zwischenzéit auch vom Plenum
gefafiten Beschliisse zu den Einzelplédnen 03 und 10
erhdhte sich der Fehlbetrag auf 150,9 Millionen
DM.

Auf Antrag des Berichterstatters und vor allem
auf Grund von Vorschligen und Anregungen des
Vorsitzenden, des Herrn Abgeordneten Eber-
hard, hat der HaushaltsausschuBl dann folgende
Beschliisse gefaBt: Erhthung der Kraftfahrzeug-
steuereinnahmen um 5 Millionen DM, Verminde-
rung der Ans#tze fiir Gerichtskosten und Rechts-
anerkenntnisse um 300 000 DM, Erhthung der La-
stenausgleichsabgabe um 5,8 Millionen DM, Erho-
hung des Ansatzes fiir Wasserbenutzungsgebiihren
um 500 000 DM, Verminderung der Ausgaben fiir
Weihnachtsbeihilfen um 5,5 Millionen DM, Ver-
minderung der Ausgaben fiir die gesetzliche Un-
fallversicherung um 200 000 DM, Kiirzung des An-
satzes der Tilgungsriicklage um 3,8 Millionen DM,
Verminderung des Ansatzes fiir Blirgschaftsinan-
spruchnahmen um 3,5 Millionen DM, Verminde-
rung des Ansatzes fiir Ausgleichsforderungen um
1 Million DM, Erhshung des Kiirzungsbetrages von
590 auf 10% unter gleichzeitiger Brhohung des
Freigabeansatzes fiir gesetzliche und rechtliche
Verpflichtungen in allen Einzelplinen mit einer
Einsparung von 52,1 Millionen DM. Somit weist
der Einzelplan 13 nach AbschluB der Beratungen
im Haushaltsausschu3 nur noch einen Fehlbetrag
von 51,4 Millionen DM aus.

Die Anderungen wurden vom Haushaltsausschuf$
fast durchweg einstimmig beschlossen. Ich bitte
das Hohe Haus, diesen Beschliissen beizutreten.

Prisident Dr. ﬁundhammer: Zur Geschiftsord-
nung erteile ich dem Herrn Abgeordneten Kiene
das Wort. : :

Kiene (SPD): Herr Président, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir achten das Be-
miithen des Herrn Prisidenten, die Tagesordnung
soweit moglich heute noch abzuwickeln, miissen
aber leider zu unserem Bedauern feststellen, daB
sich das Haus in ganz ungewodhnlicher Weise ent-
leert hat. Der Erschopfungszustand der einzelnen
Abgeordneten scheint sehr groB zu sein. Es ist fir
jene, die immer ausharren, nicht schén, heute auch
noch den Bericht iiber das Haushaltsgesetz an-
horen zu sollen. Das Haushaltsgesetz ist iiberdies
das Riickgrat des gesamten Staatshaushalts, und
ich glaube, wir sind es unseren Wihlern schuldig,
daB der Bericht und die Beratungen iiber das
Haushaltsgesetz vor einem vollbesetzten " Hause
stattfinden.

(Zustimmung)

Von der CSU sehe ich tiberhaupt nur 6 oder 7 Ab-
geordnete im Saal. Ich meine also, wir sollten
heute SchluB machen und morgen frith vor voll-
besetztem Haus die Berichterstattung entgegenneh-
men. Ich beantrage daher, die Sitzung jetzt zu
schliefen.
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Priisident Dr. Hundhammer: Ich kann den Opti-
mismus, dafl morgen frith das Haus besser besetzt
ist, nicht teilen. Nach meinen Erfahrungen sind
bei der Berichterstattung die Reihen des Hohen
Hauses immer sehr gelichtet. Die Abgeordneten
wissen, dafBl die Berichterstattung erfolgt. Ich habe
eingangs auf die bestehenden Absichten aufmerk-
sam gemacht. Die Herren sind zum groBlen Teil
noch im Hause. Wenn mit der Berichterstattung
morgen frith 9 Uhr begonnen wird, ist die Situa-
tion keinen Deut anders als jetzt.

(Widerspruch. — Abg. Dr. Korff: Vielleicht
sind morgen dann auch einige Minister dal!)

— Fiir die Berichterstattung iiber die Ausschuf3-
_beratungen ist das nicht notwendig. Es wird mor-
gen zu der Materie der Staatsminister der Finan=
zen sprechen, dann folgt eine vierstiindige Aus-
sprache, womdglich ein SchluBwort des Herrn
Ministers und abschlieBend eine sehr umfang-
reiche Abstimmung. Es miissen auch noch einige
andere Punkte der Tagesordnung erledigt werden
— ich verweise nur auf die Ziffer 13 —, damit sie
vom Senat beraten und beschlossen werden kén-

nen, wobei wir unter Umsténden hernach noch zu |
etwaigen Einwendungen des Senats Stellung neh-

men miussen. Ich mochte Sie daher bitten, Herr
Kollege Kiene, von einer Aufrechterhaltung Thres
Antrags Abstand zu nehmen.

(Abg. Kiene: Ich gehe auch weg, ich kann
nicht mehr. — Abg. Dr. Haas: Ich bitte ums
Wort.)

Herr Abgeordneter Dr. Haas, zu einer Stellung-
nahme gegen den Antrag? Datfiir kann niemand

mehr sprechen.

Dr. Haas (FDP): Ich mache den Vorschlag, mor-
gen frih das Landeswahlgesetz dazwischenzuschal-
ten.

Prisident Dr. Hundhammer: Das hingt davon
ab, ob der Rechts- und VerfassungsausschuBl mit
der Sache fertig wird. Ich hétte diese Angelegen-
heit sonst vorweggenommen.

Es geht meines Erachtens nicht anders, als daB
der Bayerische Landtag in einer so dringenden
Situation das Beispiel nachahmt, das in der gan-
zen Welt {iblich ist, auch in Bonn, und kontinuier-
lich tagt, wobei in den groBen Parlamenten — Sie
sehen das auch in Washington und London — oft
nur 20 Abgeordnete im Saale anwesend sind.

Kiene (SPD): Ich bezweifle die BeschluBfdhig-
keit des Hauses.

Priasident Dr. Hundhammer: Die BeschluBfihig-
keit des Hauses kann nur angezweifelt werden vor
einem BeschluB.

(Abg. Kiene: Das geht nicht! — Heiterkeit)

Ich mochte trotzdem die Entscheidung des Hauses
herbeiflihren, ob es bereit ist, den Bericht ent-
gegenzunehmen, oder nicht. Ich bedauere — ich
mufl es sagen — im Interesse des Ansehens des
Hauses diese Debatte, Herr Kollege Kiene. Wer
auf der Aufhebung der Sitzung besteht, moge sich

vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das Letztere war die Mehrheit.

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten
Haas zur Berichterstattung liber Ziffer 10 der Ta-
gesordnung — Beratungen des Ausschusses fir
den Staatshaushalt (Beilage 5699).

Haas (SPD), Berichterstatter: Zwanzig Minuten,
meine Damen und Herren!

In seiner 322. und 323. Sitzung hat der Aus-
schul3 fiir den bayerischen Staatshaushalt den Ent-
wurf eines Gesetzes Uber die Feststellung des
Haushaltsplans des bayerischen Staates fiir das
Rechnungsjahr 1954 (Haushaltsgesetz) — Bei-
lage 5680 — beraten. Berichterstatter war Abge-
ordneter Haas, Mitberichterstatter der Abgeord-
nete von Feury. ) :

-Beide Berichterstatter sprachen sich da-
flir aus, ohne allgemeine Debatte in die Einzel-
beratung einzutreten.

Ministerialdirigent Dr. Barbarino hielt es
fiir notwendig, einige Bestimmungen des Haushalts-
gesetzes auf die weitgehenden Beschliisse hinsicht-
lich einer Verminderung des Fehlbetrags abzustel-

~len: Im brigen danke er, er glaube im Namen

des Finanzministeriums sprechen zu diirfen, dem
Haushaltsausschuf} fiir die Bemithungen, den Fehl-
betrag zu vermindern. Das Finanzministerium be-
griiBe es, wenn es einen Haushalt durchzufiihren
habe, dessen Fehlbetrag nicht allzu grofle Schwie-
rigkeiten bereite.

Zu Artikel 1 war ursprlinglich Zurlickstellung
beantragt. In einer spdteren Sitzung wurde dann
dieser Artikel 1 gebilligt, und ich méchte ihn in
der neuen Form zur Kenntnis bringen, denn die
Zahlen haben sich alle gedndert.

Der Eingangssatz des Artikel 1 ist unverdndert
geblieben. Die Zahlen lauten:

I. im ordentlichen Teil

in FEinnahme auf 2 088 659 700 DM,

und zwar

an fortdauernden Einnah-
men auf 2074149700 DM,

an einmaligen Einnahmen

3

aut . . . 14510000 DM,
in Ausgabe auf 2 140 046 600 DM,
und zwar i

an fortdauernden  Aus-
gaben auf 2014 594 100 DM,
an einmaligen Ausgaben
auf . . . 125452500 DM.
Der ordentliche Haushalt
schlief3t hiernach mit einem
Fehlbetrag von .

ab.

51 386 900 DM

II. im auBerordentlichen Teil

In Einnahme und Ausgabe
auf P 451 189 000 DM.

Zu Artikel 2 fiihrte Ministerialdirigent Dr. Bar -

" barino aus, er schlage zum dritten Satz vor, nach

~BVFG“ einzufiigen:
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»ZU Arbeitsbeschaffungsmafinahmen der wert-
schaffenden Arbeitslosenfiirsorge (verstirkte
Forderung)“

— Dieser Satz ist eingefligt worden. —

Im vierten Satz miisse es, und zwar auf An-

regung des Senats, jetzt lauten an Stelle von ,20
Millionen DM“ ,5 Millionen DM* und an Stelle
von ,,1 700 000 DM* nunmehr ,,21 107 000 DM*.

Amtsrat Mayerhdfer fihrte zu Satz 1 an,
an Stelle des Betrags von 326 018 000 DM miisse
die Ziffer nunmehr lauten: 388 719 000 DM.

Ministerialdirigent Dr. Barbarino wies dar-

auf hin, der Entwurf des Haushaltsgesetzes stamme
aus einer Zeit, in der noch keinerlei Vereinbarun-
gen tUber SonderfinanzierungsmafBnahmen fiir die
Universitdten und dergleichen abgeschlossen waren.
In der Zwischenzeit seien diese Sonderfinanzierun-
‘gen im Betrag von iiber 19 Millionen DM abge-
schlossen worden oder kdnnten demnéchst abge-
schlossen werden. Der Betrag von 19 Millionen DM
sei bereits in die erhthte Anleiheerméchtigung von
388 Millionen DM, die ich erwihnt habe, einge-
arbeitet. Infolgedessen sei die offene Anleihe-
ermichtigung bis zu einem Betrag von 20 Millionen
DM nicht mehr erforderlich. Entgegen der Meinung
des Senats, man sollte diese offene Anleiheerméch-
tigung vollig streichen, habe er vorgeschlagen, den
bescheidenen Betrag — das sind diese 5 Millionen
DM — zu belassen, da im laufenden Rechnungs-
jahr weitere Abschliisse von Sonderfinanzierungs-
vertrigen moglich sind.

Gegen eine Stimme wurde dann dem Antrag, wie
er auf der Beilage aufgefihrt ist, zugestimmt.

Bei Absatz 4 sprach sich der Berichterstat-
ter dafiir aus, die Erlése aus der Versduflerung von
Staatsbeteiligungen am Bayerischen Schulbuchver-
lag und an der Maxhiitte Sulzbach-Rosenberg in
einem anzufiigenden zweiten Satz zu beriicksichti-
gen.

Zur Frage der Anorgana in Gendorf, die der
Vorsitzende aufwarf, erklédrte Ministerialdirigent
Dr. Barbarino, soviel er wisse, stlinden die
Verkaufsverhandlungen vor dem AbschluB.

Es wurde dann auch der auf der Bellage aufge-
flihrten Ergénzung zugestimmt.

Absatz 5 wurde unveréndert angenommen.

Zu Absatz 6 driickte Ministerialdirigent Dr. B a r-
barino die Hoffnung aus, daB man, wie im Vor-
jahr, von dieser Bestimmung nicht oder nur vor-
{ibergehend einmal zum Dezemberultimo in be-
scheidenem TUmfang Gebrauch machen miisse.
Trotzdem schlage er vor, die Ziffer 200 — es han-

deit sich um .die hier aufgefithrten 200 Millionen

DM — stehen zu lassen. Der Betrag sei jedes Jahr
in dieser Hohe im Haushaltsgesetz verankert. Es
‘sei notwendig, daB er auch in diesem Haushalts-
gesetz aufgefithrt wird.

Diesem Vorschlag wurde zugestimmt.

Bei Artikel 3 bemerkte Ministerialdirigent
Dr. Barbarino zum Absatz 1, daf es an Stelle

von ,5 v. H.“ jetzt ,10 v. H.“ heilen miisse, und
zwar, weil der Haushaltsausschuﬁ beschlossen habe,
dafl eine allgemeine Kiirzung der Haushaltsansétze
um' 10 % zu erfolgen habe.. Was den Ausgleich
betrifft, so habe man bei den unterbreiteten Vor-
schlégen versucht, hinsichtlich der Aufgliederung
des Auflosungsbetrags den verschiedenen Verhilt-
nissen in den einzelnen Haushalten Rechnung zu
tragen. Das XKultusministerium bekomme den
héchsten Auflésungsbetrag.

Bei einer Gegenstimme und einer Stimmenthal-
tung wurde dann der Anderung von ,5 v. H.“ in
»10 v. H.“ zugestimmdi.

Zu Absatz 2 fithrte Ministerialdirigent Dr. Bar -
barino aus, an sich sei jede Uberschreitung der
90 % wie eine iiberplanméBige Ausgabe zu behan-
deln, Bei der vorgeschlagenen Fassung gebe es abér
zwel Kategorien: Ausgaben, die auf Gesetz oder
Vertrag beruhen, oder in wirtschaftlichem oder
haushaltsrechtlichem - Zusammenhang mit Ein-
nahmen stehen, woflir das Ressort nicht selbst die
Deckung zu bringen braucht, sondern sie aus dem
Auflgsungsbetrag in Einzelplan 13 bekommt. In
allen tibrigen Fillen oder in Féllen, wo die Deckung

" aus dem Einzelplan nicht. ganz susreicht, gelte flr

die GiberplanmiBige Ausgabe das sonst {ibliche Ver-
fahren, d. h., das Ressort muB eine spezielle Deckung
nachweisen, indem es Einnahmen innerhalb der
90 %o, die jetzt im Haushalt festgestellt sind, er-
spart und die Ersparnis nachweist oder indem es
tiberplanméBige Einnahmen als Deckung mnach-
weist, :

Der Berichterstatter war der Meinung,
die Auswirkung werde sein, daB8 freiwillige Lei-
stungen, die auch eine 10%ige Kiirzung erfahren,
nicht beriicksichtigt werden kénnen, sondern auch
grundsétzlich um 10 %o gekiirzt werden miissen.

Ministerialdirigent Dr. Barbarino hob her-
vor, wihrend in der urspriinglichen Fassung dem
Finanzminister eine Erméichtigung erteilt wurde,
gegebenenfalls von der 10%igen Kiirzung zu be-
freien, liege nach der neuen Formulierung, die eine
Objektivierung anstrebe, die Verantwortung weit-
gehend bei den einzelnen Ressorts.

Es wurde sodann dem auf der Beilage abgedruck-
ten Vorschlag zugestimmt.

Im Zusammenhang mit Artikel 4 erinnerte Mini-
sterialdirigent Dr. Barbarino daran, daB im
Vorjahr dariiber diskutiert wurde, ob sich die Kiir-
zungsermichtigung an die Staatsregierung nur auf
den fritheren Fehlbetrag oder auf den Fehlbetrag
des laufenden Jahres bezichen soll. Die Meinung
des Ausschusses sei dahin gegangen, daf}, wenn die
Staatsregierung damit den Weg finde, frithere Fehl-
betrige abzudecken, sie dazu ermichtigt sein soll.
Der Senat sei nun heuer, ausgehend von der Vor-
aussetzung, daB3 der Haushalt wiederum mit einem
Fehlbetrag abschlieBt, zu der Auffassung gekom-
men, es wire besser zu sagen: ,Die Staatsregierung
kann zur Herstellung und zur Aufrechterhaltung

des Haushaltsgleichgewichts . . . “

Kollege Dr. Haas vertrat die Auffassung, dafl
das Haushaltsgleichgewicht keinesfalls gewahrt ist,
wenn ein nicht abgeglichener Haushalt vorgelegt
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werden muB. Gleichwohl sprach er sich gegen die
vom Senat vorgeschlagene Formulierung aus.

Abgeordneter Strobl hielt es flir falsch, auch
noch das Rechnungsjahr 1953 heranzuziehen. Die
Erméchtigung an die Staatsregierung diirfe sich
nur auf das beschrénken, was lber den vom Land-~
tag jetzt festgestellten Fehlbetrag hinausgeht.

Der Vorsitzende unterschied zwischen dem
Fehlbetrag 1953, dem Haushaltsfehlbetrag 1954 und
‘einem etwaigen, infolge Mindereinnahmen oder
Mehrausgaben entstehenden weiteren Fehlbetrag.
Es habe keinen Sinn, eine Erméichtigung zur Ab-
deckung des Fehlbetrags 1953 und des jetzt einge-
bauten Fehlbetrags 1954 zu geben. In Frage komme
nur die dritte Moglichkeit der Abdeckung eines
weiteren Fehlbetrags infolge von Mindereinnah-
men oder Mehrausgaben. Man sollte daher die
Worte ,des Fehlbetrags aus dem Rechnungsjahr
1953 sowie“ streichen.

Dem wurde dann auch in einem BeschluB zu
Artikel 4 zugestimmt.

Bei Artikel 5 hielt Ministerialdirigent Dr. Bar -
barino im Hinblick auf die Neufassung des
Artikels 3 — dieser Kiirzung um 10 % — eine Er-
génzung im Absatz 3 fir notwendig. Es wire an-
zufiigen: '

wenn die nach Art. 3 fiir den Einzelplan be-
willigten Mittel fir Personalausgaben nicht
iiberschritten werden. :

Das wire auch eine Erleichterung fiir die Perso-
nalabteilung des Ministeriums beim Vollzug. Diese
kénnte ihr Einverstindnis erkliren, wenn der Ge-
schiftsbereich die Gewéhr dafir gibt, daf die Mit-
tel 90 Prozent der Personalausgabensétze plus Auf-
16sungsbetrag nicht iiberschritten werden.

Auf eine Anfrage des Abgeordneten Beier er-
kldrte Ministerialdirigent Dr. Barbarino, es
seien nur wenige Ausnahmegenehmigungen erteilt
worden. Bei der Land- und Grenzpolizei habe die
Sperrbestimmung fiir die dritte Stelle ohne wei-
teres durchgefiihrt werden kénnen; bei der Land-
polizei hétten 100 Stellen angeboten werden koén-
nen. Das wirke sich natiirlich meistens in der Ein-
gangsgruppe aus.

Nach Ansicht des Abgeordneten Gabert kommt
durch die Einfiigung des Zusatzes zum Ausdruck,
daB- in erster Linie der Ressortminister fiir die
Ausnahmen zustdndig ist. Diese Ansicht wurde vom
Regierungsvertreter bestétigt.

Der Berichterstatter beflicchtete, daB
durch die Einsparungen bei der Polizei langsam
eine Uberlastung eintreten wird, so dafl dann auch
die Sicherheit nicht mehr entsprechend gewéhr-
leistet ist.

Ministerialdirigent Dr. Barbarino glaubte,
man werde auf die Mitwirkung des Finanzmini-

sters bei den Ausnahmegenehmigungen nicht ver-

zichten konnen.

Der Vorsitzende hielt es fiir unbedingt not-
-wendig, dafl das Finanzministerium als Beamten-
ministerium eingeschaltet bleibt.

Abgeordneter Gabert wlinschte eine Bestéiti-
gung durch den Vertreter des Finanzministeriums,
daB3 dieses grunds#tzlich der Ausnahmegenehmi-
gung der Ressorts zustimmt, wenn sich diese inner-
halb seines Ansatzes hilt. Es wurde dann zu Ab-
satz 3 folgender Beschlufl gefafBt:

(3) Fiir bestimmte Gruppen von Beamten,
Angestellten und in besonders begriindeten
Einzelfdllen kann der zustdndige Staatsmini-
ster im Einvernehmen mit dem Staatsminister
der Finanzen Ausnahmen von den Bestim-
mungen in Abs. 1 und 2 zulassen, wenn die
nach Art. 3 fiir den Einzelplan bewilligten Mit-
tel flir Personalausgaben nicht berschritten
werden.

Zu Artikel 7: Der Berichterstatter maB
dem Artikel 7 groBe Bedeutung bei. Viele Riick-
erstattungspflichtige, die damals ein Grundstiick
erworben haben, seien heute wirtschaftlich schlecht
gestellt, z. B. Rentner usw., und kénnten deshalb
den Preis nicht noch einmal bezahlen. Wahrend der
friitheren Haushaltsberatungen sei mitgeteilt wor-
den, daB der Staat bei der Bereinigung der noch
offenen 60 000 Fille nicht mit der Hérte zupacken
kénne, wie es bisher die IRSO getan habe.

Den Artikeln 7, 8 und 9 wurde dann zuge-
stimmt. In der zweiten Lesung wurden keine An~
derungen der Beschliisse der ersten Lesung vor-
genommen.

Ich bitte das Hohe Haﬁs, den auf der vorgelegten
Beilage beschlossenen Anderungen des Haushalts-
ausschusses am Haushaltsgesetz zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Uber die Beratun-
gen des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungs-
fragen (Beilage 5700) berichtet der Herr Abgeord-
nete Zillibiller.

Zillibiller (CSU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Am 31. Juli hat sich der Ausschuf} fiir
Rechts- und Verfassungsfragen mit dem Haus-
haltsgesetz in der Fassung beschéftigt, wie sie vom
Haushaltsausschull abgeéndert wurde.

Der Berichterstatter bedauerte, dafl auch
heuer wieder, wie immer in den letzten Jahren,
auf die alten Bedenken rein verfassungsméiBiger
Natur hingewiesen werden miisse, ob ein unaus-
geglichener Haushalt mit der Verfassung iiberein-
stimme. Der Berichterstatter wies aber ausdriick-
lich darauf hin, daBl der heurige Haushalt 1954 an
sich abgeglichen wire, daB aber durch Ubernahme
des Fehlbetrags 1952 auch im heurigen Haushalt
ein Fehlbetrag entstiinde. Weiter wurden auch die
alten Bedenken gegen die Ermé#chtigung des Fi-
nanzministers zur Kiirzung von 10 Prozent und zu
Kirzungen des Stellenplans erhoben. Aber auch
hier sei eine gewisse Milderung eingetreten, indem
nédmlich die Macht des Finanzministers zum Teil
auf die Ressortminister verlagert wurde. .

Bedenken wurden noch erhoben vor allen Din-
gen gegen Artikel 2 Absatz 4. Der Berichterstatter
wies von sich aus darauf hin, daB die Meinung der
SPD bekannt sei, wonach die Erlose aus dem Ver-
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kauf der Maxhiitte nicht dem auflerordentlichen
Haushalt zugeleitet werden kénnten, sondern dem
Grundstockvermogen zugeflihrt werden miifiten.
Deshalb wurde auch dieser Absatz 4 des Artikels 2
nur mit 10 gegen 5 Stimmen bei 4 Stimmenthal-
tungen angenommen, weil die’ SPD aus grund-
sitzlichen Erwigungen heraus gegen diesen Ab-
satz gestimmt hat. Sie hat auch bereits angekiin-
digt, daB sie Verfassungsklage einleiten werde.
Trotz dieser Bedenken gegen den unausgeglichenen
Haushalt und gegen die Erméchtigung, die mit
dem Bewilligungsrecht des Landtags eigentlich im
Widerspruch steht, setzte sich der Rechts- und
Verfassungsausschufl wie jedes Jahr iiber diese
Bedenken hinweg und erhob angesichts der Not-
lage der Zeit und der «dréngenden Erledigung
keine verfassungsmiBigen Bedenken.

In der SchluBabstimmung wurden mit 12 Stim-
men gegen 0 Stimmen bei 9 Stimmenthaltungen
keine rechtlichen Bedenken gegen das Haushalts-
gesetz erhoben. . :

Prisident Dr. Hundhammeyr: Damit sind die Be-
richte zu den 3 Gegenstinden der Tagesordnung
erstattet.

Vor SchluB der Sitzung erteile ich zunichst zur
Abgabe einer perstnlichen Erkldrung gemiffi Ar-
tikel 67 der Geschéitsordnung das Wort dem Herrn
Abgeordneten Dr. Korff.

Dr. Korff (FDP): Meine Damen und Herren!
Durch Erkldrungen der SPD-Fraktion, die — zu-
letzt heute mittag — durch unseren verehrten
Herrn Kollegen Kiene vorgetragen wurden, wurde
ich personlich angegriffen. Ich habe dazu folgende
Erklirung abzugeben:

In der gestrigen Sitzung wurde aus der SPD-
Fraktion eine Reihe von Zwischenrufen gegen die
Bonner Wirtschaftspolitik gemacht, als mein Kol~
lege Dr. Bungartz ausfithrte, daf der wirtschaft-
liche Aufstieg der Bundesrepublik unserer Kon-
zeption, unserem wirtschaftlichen Konzept und
nicht dem der Linken Zu verdanken sei. Diese Zwi~
schenrufe veranlaBiten mich zu dem Bemerken, daf
das Rezept der SPD im Osten befolgt werde.

{Abg. Beier: Das ist doch nicht wahr!)

Mein Zwischenruf hatte allein den Sinn, die Be-
flirworter eines — wenn auch nur gradweise und
schrittweise anzustrebenden — Staatskapitalismus,
von dem die SPD sich auch in Berlin nicht losge-
sagt hat und der die Debatte um die Maxhiitte
durchzog, auf das nichstliegende Beispiel hinzu-
weisen, das uns  die verheerende Wirkung des
Glaubens an die Allmacht des Staates aufweist.
Den Menschen, die driilben in Mitteldeutschland
unter diesen Auswirkungen zu leiden und gegen
sie zu kdmpfen haben, gilt, gleich welcher Rich-
tung sie angehéren, sicherlich die Anteilnahme und
Bewunderung des gesamten Landtags und nicht
zuletzt die meine. Ich hege aber — wie viele gute
Sozialdemokraten in Mitteldeutschland und bei uns
heriiben — die Hoffnung, daf aus diesem Kampf
da driiben von der SPD einmal auch unmiBver-

sténdliche programmatische Folgerungen gezogen
werden mdchten.
(Erregung bei der SPD — Abg. Walch: Gegen
Dummbheit kiimpfen Gotter selbst vergebens!
— Abg. Dr. Haas: Das haben gerade Sie not-
wendig zu sagen!)

Ein weiterer Angriff der SPD-Fraktion wurde
durch Herrn Kollegen Férster vorgetragen, der be-
hauptete, dafli im BesoldungsausschuBl ein Antrag
mit meiner Stimme abgelehnt worden sei, den ich
nun im Plenum mit Fraktionsfreunden neu einge-
bracht und damit meine Gesinnung um 180 Grad
gewechselt hétte. Ich darf mit Genehmigung des
Herrn Présidenten aus dem Protokoll der 71. Sit-
zung des Ausschusses fiir Besoldungsfragen zitie-

‘ren: Danach hat Dr. Korff folgendes gesagt:

Nach seiner Amnsicht miiiten die Fraktionen,
bis diese Angelegenheit ins Plenum kommt,
noch einmal die von der Volksvertretung den
Betroffenen geschuldete menschliche und mo-
ralische Verpflichtung gegeniiber den Moglich-
keiten abwégen, die nunmehr auf Grund des
gegenwirtigen Besoldungsrechts und des Bun-
desgesetzes offenstehen. Er werde sich daher
heute der Stimme enthalten, um seiner Frak-
tion die Moglichkeitz zu geben, im Plenum
endgiiltig Stellung zu nehmen.

Damit ist durch das Protokoll klar erwiesen, daB} -
ich im Awusschuf3 keine andere Stellung eingenom-
men habe, als hier, wie ich hier bereits behauptet
habe: Ich hatte mich der Stimme enthalten, um
meiner Fraktion Gelegenheit zu geben, sich zu ent-

¢ scheiden. ) P

(Zuruf des Abg. Walch)

Président Dr. Hundhammer: Gleichfalls zur Ab-
gabe einer persOnlichen Erklirung erteile ich das
Wort dem Herrn Abgeordneten Dr.Zdralek.

'Dr. Zdralek (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Bei der Beratung iiber das Entnazifi-
zierungsschluBgesetz bin ich personlich angespro-
chen worden. Dabei ist eine AuBerung, die ich an-

. geblich im Rechts- und Verfassungsausschul3 ge-

macht haben soll, ,zitiert® worden.

Ich stelle fest, daB ich eine solche AuBerung in .
der zitierten Form nie gemacht habe. Meine Aus-
flihrungen im Rechts- und Verfassungsausschufl
gingen dahin, daB kleine Nazis nicht aus Willkiir
der Spruchkammern oder politischer Gegner zu
Slthnebeitrdgen herangezogen worden seien, son-
dern daf3 diese Heranziehung im Befreiungsgesetz
begrindet war. Die Ungerechtigkeit gegeniiber den
kleinen Nazis liege darin, daB man die grofien
Nazis nicht entsprechend oder iiberhaupt nicht zu
Sithneleistungen herangezogen habe. Ich habe in
diesem Zusammenhang ausweislich des Protokolls
ausdriicklich erklédrt, daB das SchluBgesetz schon
deshalb zu verantworten sei, weil auch in der Poli-
tik eine Verirrung méglich sei. ’ )

Prisident Dr. Hundhammer: Ich schlage vor, die
Sitzung fiir heute zu schlieBen. Fortsetzung morgen
frith um 9 Uhr.

(SchluB der Sitzung: 19 Uhr 5 Minuten)




